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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Samka a Mgr. Petra Lizicha, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre preéin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolaniach prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 11T/22/2021 zo dfia 06.04.2022, na
verejnom zasadnuti konanom dra 08. marca 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX zamietaju.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 04.06.2020 v Case okolo 17:00 hodiny v Bratislave po UrSulinskej ulici viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znatky Mercedes Benz, zelenej farby s evidenénym &islom vozidla C., ktoré nasledne
zaparkoval na UrSulinskej ulici na parkovacom mieste vyhradenom pre parkovanie s povolenim
Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, a to aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 11 spisova znacka 0T/442/2012 zo diia 30.09.2012, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 30.09.2012, mu bol uloZeny okrem iného aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky, ktory mu v €ase skutku este plynul.

Okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., 36 pism. ¢/ Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmienecne. Podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podali odvolanie prokurator a obZalovany A. B., obaja proti
vyroku o treste.

V dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze uloZeny trest je pili§ mierny, a teda neprimerany, kedZe sud
dostato¢ne nevyhodnocoval vSetky vyznamné okolnosti tykajuce sa predovSetkym osoby obZalovaného,
jeho pomerov a moznosti jeho napravy. V odévodneni napadaného rozsudku neprihliadol dostatone
na zakonné kritéria uvedené v Trestnom zakone, €o ho viedlo k nespravnemu zaveru o potrebe ulozit
obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby. Pokial ide o
osobu obZalovaného, z odpisu registra trestov vyplyva, Ze tento bol v ase rozhodovania sudu prvého
stupfia uz Strnast’ krat pravoplatne odsudeny prave pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. d/ Tr. zak., ktory je aj predmetom aktualne prejednavanej veci, a celkom
devatnast’ krat pravoplatne odsudeny aj za iné trestné Ciny (drogova a majetkova trestna Cinnost).
Odsudenia obZalovaného Specificky pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pism. d/ Tr. zak. sa s nim ,tiahnu“ opakovane uz od jeho mladého veku kontinuélne, s malymi
prestavkami vo vykone trestu, aZz do sucasnosti. Na obZalovaného bolo v minulosti vplyvané vykonom



viacerych nepodmieneénych trestov odfatia slobody prave aj pre spachanie pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Tr. zak. ISlo o viaceré nepodmienec&né tresty odnatia
slobody ukladané sudmi vo vymere od Sest az do osemnast’ mesiacov. NereSpektovanie pravoplatnych
rozhodnuti sudov o zakaze &innosti vedenia motorovych vozidiel sa stalo pravidelnou notorietou v Zivote
obzalovaného, ide v jeho osobe o tazko napravitefného Specialneho recidivistu vo vztahu k precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Tr. zak.

Za takejto situacie podla prokuratury neméze byt u obZalovaného ucel trestu splneny trestom odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov. NemdzZe obstat ani ten argument, Ze obZalovany aktualne vykonava
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere Strnast’ mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/6/2022 zo dia 07.01.2022 taktiez pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Tr. zak., nakolko tento trest nie je mozné povazovat
v spojitosti s aktualne prejednavanym pripadom za dostatoény na ochranu spoloénosti a napravu
obzalovaného, kedZe v zmienenom rozsudku sud neukladal trest na samej hornej hranici trestnej sadzby,
ktora je v pripade tohto precinu az dva roky.

Podla nazoru prokuratury sa mali vahy sudu v otazke vymery zakonného, primeraného a spravodlivého
trestu obzalovanému pohybovat minimalne v tom smere, v akom to navrhoval prokurator v zavere¢nej
rei na hlavhom pojedndvani, t.j. uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody vo vymere
minimalne dvanast mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Odvolaciemu sudu preto prokurator navrhol, aby jeho odvolaniu vyhovel a podla § 321 odsek 1 pismeno
e/, odsek 2 Tr. por. zruSil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a
podla § 322 odsek 3 Tr. por. vo veci sam rozsudkom rozhodol.

Obzalovany A. B. podanim obhajcu v dévodoch odvolania namietal, Ze okresny sud v rozsudku
vychadzal zo zaveru, Ze vzhfadom na mnohost zaznamov v odpise registra trestov, zdérazfujuc stéle
dookola spachanu Specialnu recidivu a aj opakovany pobyt v chranenom prostredi Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, ktory obZalovaného zjavne nenapravil, nie je u neho nadej, Ze ucel trestu by
bolo mozné dosiahnut’ inym trestom ako trestom odfatia slobody. S predmetnym zaverom konajuceho
sudu sa obzalovany nestotoznuje. Ulozeny trest nevychadza zo zasad pre ukladanie trestu tak, ako
vyplyvaju zo znenia § 34 ods. 1 Tr. zak. Pri ukladani trestu nedostato&ne zohladroval zisteny skutkovy
stav veci a trest uloZil v rozpore so zaujmami spolo¢nosti a odsudeného. V zmysle znaleckého posudku,
ktory suCastou trestného spisu, a na ktory aj poukazovala obzZaloba na hlavhom pojednavani su
u obZalovaného forenzne vyznamne znizené ovladacie schopnosti v désledku komorbidity duSevnych
poruch. Tuto skuto€nost konajuci sud pri ukladani trestu vobec nebral do uvahy.

V danom pripade je zrejmé, Ze obZalovany v su€asnosti vykonava iny trest odnatia slobody vo vymere
Strnast’ mesiacov. Konajuci sud v prejednavanej veci automatiky ukladal trest odnatia slobody bez
toho, aby posudzoval, i tento mé u obZalovaného vébec vyznam, a to v zmysle rehabilitatnej zloZzky
trestu (vychova péachatela k riadnemu Zivotu). Z uz uloZenych trestov odnatia slobody za v podstate
ten isty trestny ¢&in je zrejmé, Ze automatickost pri ukladani trestu odfiatia slobody nenapifia agel
trestu. UloZenie trestu odnatia slobody bez uloZenia ochranného lie€enia (napr. ustavnou formou
popri uz vykonavanom treste odnatia slobody) bez dalSieho len zvyraziiuje represivnu zlozku trestu.
UloZeny trest odnatia slobody, ktory obZalovany uz vykonava bez dalSieho pésobenia na obZalovaného
v zmysle ochranného lieCenia nenaplni ucel trestu a to ani pdsobenie na obZalovaného a ani
ochranu spolo&nosti. Automatizované zvySovanie trestu odnatia slobody pri Specialnych recidivach bez
zohladnenia skutkového stavu, v danom pripade je to psychiatricky posudok, vedie len k bezdévodnému
zvyrazneniu jednej funkcie trestu bez zohladnenia dalSich funkcii. Tymto sp6sobom by obZalovany
v extrémnom pripade zotrval po vacésSinu Zivota vo vykone trestu odfatia slobody za skutok, ktorym
je vedenie motorového vozidla napriek uloZzenému zakazu. Konajuci sud mal pri ukladani trestu
zohladhovat aj priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢€inu a ukladat ochranné opatrenie vykonavané
popri uz uloZzenom treste odfiatia slobody. Uvedenu skuto€nost v8ak konajuci sud nezohladrioval a tym
zalozil vadu odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Obzalovany A. B. svojimi vlastnymi podaniami namietal, Ze nakolko na okresnom sude urobil vyhlasenie
o vine a ku skutku sa doznal a tento olutoval ma za to, Ze mu mohol sud upustit od ulozenia dalSieho
trestu. Nepodmienecny trest popri treste, ktory vykonava uz neplni svoj ucel, iba ni¢i jeho rodinné
a socialne vazby. Obzalovany poukéazal na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie
psychiatria. Lekarska posudkova komisia uznala u neho aj pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. ObZalovany poukazal na nepodmieneéné tresty, ktoré mu boli uloZzené za obdobnu trestnu
¢innost, jeden z nich aktualne vykonava a ma za to, zZe tieto su postacujuce.



Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste uviedol, Ze obZalovany
je 19-krat sudne trestanym pachatefom réznorodej umyselnej trestnej €innosti s tym, Ze pre precin
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. bol odsudeny celkovo 14-krat, z toho 12-krat pred spachanim
prejednavaného skutku. Doposial bol 9-krat potrestany nepodmieneCnym trestom odriatia slobody, z
toho 8-krat pred spachanim prejednavaného skutku. Z jeho evidencnej karty vodi¢a vyplynulo, Ze
mu bol doposial 12-krat uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla s tym, Ze aktuélne vykonava
postupne sudom uloZené tresty zakazu cCinnosti, ktoré v suCasnosti v sucte prevySuju maximalnu
vymeru tohto druhu trestu (kedZe tieto neplynu popri sebe, ale postupne). Zo znaleckého posudku
znalkyne MUDr. Denisy Mészarosovej vyplynulo, Ze obZalovany trpi miernou kognitivhou poruchou,
organicky podmienenou poruchou osobnosti a poruchami psychiky a spravania. zapri¢inené uzivanim
viacerych navykovych latok (THC, MFA, alkohol). Spolupdsobenie uvedenych duSevnych pordch ma
vplyv na rozpoznavacie schopnosti a vnimanie. Rozpoznavacie schopnosti vzhfadom k organicky
deteriorovanému intelektu a lahkému kognitivnemu deficitu znalkyria hodnoti ako forenzne nevyznamné
znizené v Case spachania skutku. Uvedené dusevné poruchy v8ak maju forenzne vyznamny vplyv
na schopnost obZalovaného ovladat' svoje konanie. Ovladacie schopnosti obzalovaného su forenzne
vyznamne znizené. U obZalovaného je zhor8ena predovSetkym schopnost abstraktného myslenia,
Znizena je schopnost asociacii, hibSieho uvedomovania si nasledkov konania, redukovana je pamat,
vyznamne je zniZzena schopnost’ sustredit' sa na ulohu, u€enie sa novych veci je vyznamne redukované.
V dosledku uvedenej organickej poruchy je aj invalidizovany. Organické poskodenie mozgu bolo
verifikované aj CT vySetrenim mozgu.

Okresny sud s poukazom na to, Ze v pripade osoby obZalovaného ide o Specialneho recidivistu, ktory
bol pred spachanim prejednavaného skutku za identicky trestny &in uz 13-krat odsudeny, na hlavom
pojednavani nim deklarovanu [Utost nepovazoval preto za skuto€ne Uprimnu a pofahlujucu okolnost
podla § 36 pism. 1/ Tr. zak. mu nepriznal. Pri rovnovahe polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla
§ 36 pism. c/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. mohol obZalovanému uloZit’ trest odfatia slobody vo vymere az
na dva roky. U obzalovaného prichadzalo do uvahy ukladanie samostatného trestu odnatia slobody a
nie trestu suhrnného. Prejednavany skutok je totiZ recidivou k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 30.04.2020, sp. zn. 0T/66/2020. Pripadny viac€inny subeh so skutkom zo
diia 05.01.2022, pre ktory bol nasledne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
07.01.2022, sp. zn. 0T/6/2022 pretalo dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 09.06.2020, sp. zn. 0T/86/2020. Okresny sud obzalovaného B. potrestal nepodmieneénym trestom
odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, na ktorého vykon ho obligatérne podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vzhfadom na mnohost
zaznamov v odpise registra trestov, zdoraznujuc stale dokola pachanu Specialnu recidivu a aj opakovany
pobyt v chranenom prostredi Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory obZalovaného B. zjavne
nenapravil, nie je u neho nadej, Ze ulel trestu by bolo mozné dosiahnut inym trestom, ako trestom
nepodmiene¢nym. Vo vymere trestu Sest mesiacov sud zarover zohladnil, Ze obzalovany aktualne
vykonava iny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere Strnast mesiacov, a preto prisnejsi trest
nepovazoval za potrebny.

Okresny sud zaverom dodal, Ze obZalovanému s poukazom na § 43 Tr. z&k. neuloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, pretoZe obZalovany aktualne vykonava tento druh trestu spolu vo vymere
presahujucej desat rokov. ObZalovanému neuloZil ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou
tak, ako to navrhoval prokurator. ObZalovanému bolo ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou
formou uz uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 31.05.2021, sp. zn.
3T/57/2021. Ochranné lieCenie protitoxikomanické (ako i protialkoholické, sexuologické a dalSie...) je v
prvom rade ochrannym lie€enim psychiatrickym, a preto dalSie ukladanie ochranného lie€enia by bolo
duplicitné. Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Denisy Mészarosovej ani nevyplyva, Ze by tato
navrhovala obZalovanému ukladat’ dalSie ochranné lie€enie. V posudku uviedla, Ze v pripade, ak by sa
obZalovany nepodrobil uz uloZenému ambulantnému ochrannému lie€eniu (3T/57/2021), navrhuje jeho
zmenu na Ustavnu formu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze trva na
podrobnych dévodoch podaného odvolania okresnej prokuratury a navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuty vyrok o treste a obzalovanému uloZil prisnejSi nepodmienecny trest odriatia slobody.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze trva na dévodoch podaného
odvolania a navrhol zrusit napadnuty vyrok o treste a upustit’ u obzalovaného od dalSieho trestu.



Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chce, aby bolo upustené od potrestania, Zije riadny Zivot
s priatefkou a svoju minulost velmi lutuje.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por.,, a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora ani obzalovaného nie su dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom je potrebné poukazat na skutonost, Ze sud prvého stupiia vykonal na hlavhom pojednéavani
vSetky dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto dékazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
vyCerpavajucim spésobom v dévodoch napadnutého rozsudku v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. aj vyhodnotil.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri preskiumani napadnutého rozsudku bol podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. obmedzeny reviznym principom, pretoZe odvolanie bolo podané len proti vyroku
o treste s tym, Ze uznana vina je pravoplatna, nakolko obZalovany na hlavnhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, ktoré bolo zakonnym postupom sudom prvého stupria prijaté.

Krajsky sud konstatuje, Ze spachania €inu nie je jedina okolnost’ podstatna pre uréenie druhu a vymery
trestu, a preto ju nemozno precefiovat’ a izolovane z nej vyvodzovat' zavery pre uloZenie trestu. Sud pri
ukladani trestu nemdze rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre uréovanie druhu a vymery trestu.
Treba dodrziavat' princip Umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutni pre splnenie ucelu
trestu. Ani prili§ prisny, ale ani prili§ mierny trest nepdsobia vychovne. V kazdom jednom pripade musi
sud pri rozhodovani o treste prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len
trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym,
a teda aj zdkonnym. Nesmie byt ukladany mechanicky, i ide o druh toho ktorého trestu alebo aj jeho
vymeru, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konkrétna vymera uloZeného trestu je v zmysle vy8Sie uvedeného
primerana. Je potrebné v3ak uviest, Ze bolo namieste priznat obZalovanému polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I/ Tr. z&k., kedZe nie je namieste bez dalSieho tvrdit, Ze obzalovany nemdze
skuto€ne olutovat' spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti len pre to, Zze ide o Specialneho recidivistu.
Naopak, uplatnenie polahc¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. ¢/ Tr. zak. sa nejavi ako spravne prave
z toho dovodu, Ze obZalovany sa ,dopracoval® k tomu, Ze trpi miernou kognitivnou poruchou, organicky
podmienenou poruchou osobnosti a poruchami psychiky a spravania, uzivanim viacerych navykovych
latok (THC, MFA, alkohol). Teda takyto stav si zapri€inil sdm. Nakolko v8ak by sa pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti ,vymenou“ jednej polah&ujucej okolnosti za druhti nezmenil, krajsky sud nevidel
dovod na zmenu rozsudku a povazoval za postacujuce na tieto skutoénosti poukazat' v dévodoch svojho
uznesenia.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, je potrebné uviest, Ze pri uloZzenom treste je potrebné v zmysle
vSetkych zasad ukladania trestu prihliadat’ aj na vymery eSte nevykonanych nepodmieneénych trestov
odniatia slobody. V konani pred odvolacim sudom sa preukazalo, Ze obZalovany je pravoplatne odsudeny
aj k nepodmienecnému trestu odratia slobody vo vymere dvadsatsStyri mesiacov, ktory trest mu bol
nariadeny vykonat. Niet pochyb o tom, Ze obZalovany je Specialny recidivista, dokonca (ako spravne
uviedol aj sud prvého stupfa) nie je mu mozné ani ulozit' trest zadkazu Cinnosti, avSak uloZenim



nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere jedného roka tak, ako to pozaduje prokuratura, by
sa akcentovala represivna stranka trestu s negéaciou tej vychovne;.

Odvolaci sud teda v suhrne udava, Ze sa nestotoznil ani s jednym navrhom odvolatefov a zastava
rovnaky nazor (az na malu vysSSie popisanu odchylku) ako sud okresny, a to, Ze ucel trestu
u obZalovaného mozno dosiahnut uloZenim trestu podmieneéného vo vymere Sest mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a odvolania prokuratora a obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.
Krajsky sud rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



