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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom Mgr. Romanom Die, v pravnej veci zZalobkyne: mal. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. — sidlisko KVP, pravne zastupena: h&h PARTNERS,
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hollého 3, 040 01 Kosice, ICO: 44 323 760, za ktor konaju
advokéati a konatelia JUDr. Ivan Humenik, PhD. a JUDr. Tomas Husovsky, proti Zalovanému: VVSeobecna
zdravotna poistovfia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 9937 874, v konani o spravnej
Zalobe v socialnych veciach o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. LN236203603 zo dna
15.08.2023, takto

rozhodol:

I.Zru 8 uje rozhodnutie Zalovaného: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., €. LN236203603 zo dna
15.08.2023 ako aj rozhodnutie Zalovaného: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., €. LN236203330 zo
dna 13.07.2023 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou v socialnych veciach zo dfia 20.10.2023, doru€enou Spravnemu sudu v KoSiciach
(dalej len ako ,spravny sud®) dna 23.10.2023 sa zalobkyfia domahala sudneho prieskumu a zru$enia
Stanoviska k Uhrade registrovaného lieku nezaradeného v Zozname kategorizovanych liekov zo dfia
15.08.2023 vydaného Zalovanym pod ev. €. LN236203603 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®).
Zaroven sa tiez domahala zruSenia Stanoviska k Uhrade registrovaného lieku nezaradeného v Zozname
kategorizovanych liekov zo dfia 13.07.2023 vydaného Zalovanym pod ev. €. LN236203330 (dalej aj ako
~prvostupfové rozhodnutie*) a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.

1.
Administrativhe konanie

2. Zalobkyfa, ako poistenec Zalovaného, s diagnostikovanou achondroplaziou, prostrednictvom
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorym jej Detska fakultna nemocnica KoSice, Ziadostou
dorucenou Zalovanému dna 29.06.2023, poziadala o pInu uhradu lieku Voxzogo 0,56 mg (dalej len
ako ,Voxzogo“) podfa § 88 ods. 7 zakona &. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o uhrade liekov®). Prilohou Ziadosti bolo jej
medicinske oddvodnenie, v ramci ktorého boli opisané zdravotné ako aj socialne ddsledky ochorenia,
konstatovanie, Ze liek Voxzogo je jedinou vhodnou alternativou lieCby pacientov s achondroplaziou,



porovnanie pacienta lie€eného liekom Voxzogo s pacientom nelie€enym uvedenym liekom a zoznam
odbornej literatury, ktora ma potvrdzovat’ uvedené skutoCnosti. Priloha obsahovala tiez pravno-etické
odbvodnenie ziadosti, a to jednak z pohladu prava na ochranu zdravia, spravnosti stanovenych kritérii,
principov lekarskej etiky, principov pravnej istoty, transparentnosti, aplikacie limitov na konkrétne kritéria
Zalovaného a definicie zlyhania Zalovaného v kreaénom procese.

3. Zalovany, prostrednictvom riaditelky odboru zdravotnej politiky, vydal diia 13.07.2023 pod ev. &.
LN236203330 Stanovisko k uhrade registrovaného lieku nezaradeného v Zozname kategorizovanych
liekov podla § 88 ods. 7 a ods. 16 Zakona o uhrade liekov, ktorym vydal nesuhlas s uhradou.
Uvedené stanovisko odbvodnil s poukazom na ust. § 3 a § 88 Zakona o Uhrade liekov a kritéria
rozhodovania zverejnené na webovom sidle zdravotnej poistovne tym, Ze je povinny postupovat
spbsobom a v rozsahu, ktory mu ukladaju zakonné normy a poistenke nevznikol pravny narok na uhradu
predmetného lieku.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyha prostrednictvom poskytovatela zdravotnej
starostlivosti odvolanie, v ktorom uviedla podrobny opis dévodov, na zaklade, ktorych povazovala
prvostupriové rozhodnutie za nezakonné. V odvolani poukazovala najma na skuto&nost, Ze na priznanie
Uhrady lieku Voxzogo boli splnené podmienky stanovené zakonom, ako aj podmienky, ktoré si urcil
Zalovany. Suc€asne prvostupriové rozhodnutie podla Zalobkyne neobsahovalo podstatné nalezitosti,
ktoré by mali byt’ su¢astou rozhodnutia.

[l
Napadnuté rozhodnutie

5. O odvolani Zalobkyne rozhodol Zalovany, prostrednictvom riaditelky Useku zdravotnych &innosti,
vydanim Stanoviska k uhrade registrovaného lieku nezaradeného v Zozname kategorizovanych liekov
ev. €. LN236203603 zo dna 15.08.2023, ktorym podla § 88 ods. 7 a ods. 16 Zakona o Uhrade liekov
vydal nesuhlas s uhradou. Napadnuté rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 3 a § 88 Zakona
o uhrade liekov a kritéria rozhodovania zverejnené na webovom sidle zdravotnej poistovne tym, Ze
uhradenim tohto lieku by bola ohrozena finan&na udrzatefnost systému verejného zdravotného poistenia
zdravotnej starostlivosti v zmysle prekro&enia moznosti obchodno-finanéného planu na dhradu liekov pre
prislugny kalendarny rok. Zalovany tieZ uviedol, Ze spravuje verejné finanéné zdroje a musi ich vykladat
uCelne a hospodarne, spésobom a v rozsahu, ktory mu ukladaju zakonné normy. V zmysle uvedenych
skuto€nosti podla Zalovaného nevznikol pravny narok na uhradu predmetného lieku, na zaklade ¢oho
nesuhlasil s jeho Uhradou a zotrval na zavere z pévodného stanoviska.

V.
Spravna zaloba

6. Proti napadnutému rozhodnutiu podala Zalobkyfia v zakonnej lehote spravnu Zalobu, v ktorej
uvodom v kratkosti zhrnula skutkovy stav kon&tatovala nezakonnost napadnutého rozhodnutia, ako
aj prvostupfiového rozhodnutia. Dovody nezakonnosti videla v nespravnom pravnom posudeni veci,
nepreskumatelnosti tychto rozhodnuti, nedostatocnom zisteni skutkového stavu s tym, Ze zisteny
skutkovy stav je v rozpore s administrativnym spisom a v podstatnom poruseni ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, teda v dévodoch upravenych v ust. § 191 ods. 1 pism. c/, d/, e/,
f/ a g/ zékona &. 1626/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*) ako dbvody na
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Po zhrnuti spinenia procesnych podmienok konania pred spravnym
sudom zalobkyfia zddvodriovala svoju aktivnu Zalobnu legitimaciu, ktord oddvodnila s poukazom
na § 178 ods. 1 SSP a § 88 ods. 9 a 10 Zakona o uhrade liekov s tym, Zze v konani pred
Zalovanym bola zastipena poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, v danom pripade sa jedna
a povinné zakonné zastupenie a rozhodnutiami zalovaného bola ako uUcastnik administrativneho
konania priamo ukratena na svojich subjektivnych pravach. Mala za to, Ze rozhodnutia Zalovaného su
individualnymi spravnymi aktmi vydanymi Zzalovanym v administrativnom konani a nepochybne nimi
bolo negativnhym spdsobom zasiahnuté do jej subjektivnych prav. Opacny vyklad by podfa Zalobkyne
viedol k ,nedotknutelnosti“ takychto rozhodnuti Zalovaného a k odopretiu spravodlivosti pre subjekty



dotknuté takymito rozhodnutiami. Zalobkyria rovnako ako v prilohe k Ziadosti o uhradu vynimkového
lieku poukazala na zdravotné ako aj socialne désledky ochorenia, na to, Ze liek Voxzogo je jedinou
vhodnou alternativou lie€by pacientov s achondroplaziou a porovnanie pacienta lie€eného liekom
Voxzogo s pacientom nelieCenym uvedenym liekom. Konstatovala, Ze liek Voxzogo je od 27.08.2021
zaregistrovany Eurdpskou liekovou agenturou (EMA), je teda sice registrovanym liekom, avSak nie je
zaradeny v Zozname kategorizovanych liekov a nie je hradeny z verejného zdravotného poistenia,
zaroven je vSak jedinou alternativou pre pacientov trpiacich achondroplaziou.

7.V suvislosti so Zalobnym bodom nespravneho pravneho posudenia veci zalobkyria uviedla, Ze splnila
vSetky hmotnopravne a procesné podmienky uréené zakonom aj Zalovanym. Jedinou hmotnopravnou
podmienkou na vydanie rozhodnutia o suhlase s uhradou lie€by je podfa Zalobkyne podmienka, Ze
liek, ktorého uhrada sa pozaduje je s prihliadnutim na zdravotny stav pacienta jedinou vhodnou
moznostou lie€by. Spinenie tejto podmienky povazuje Zalobkyha za klu€ové. Aktualne neexistuje ziadna
ina medicinska intervencia, ktora pacientovi zabezpeduje rovnaky benefit z lie€by, ako liek Voxzogo,
na zaklade ¢oho povazovala Zalobkyrfa vy$Sie uvedenu hmotnopravnu podmienku za splnenu. V
tejto suvislosti dodala, Ze s prihliadnutim na zdravotny stav a v spojitosti s aktualnymi vedeckymi
poznatkami a odporu&aniami odbornych spolo€nosti je mozné odévodnene ofakavat, Ze liek Voxzogo
je jediny liek, ktory dokaze zabezpecit' Zalobkyni najefektivnejSiu lieCbu a maximalne mozné zlepSenie
zdravotného stavu, prediZenie a skvalitnenie jej Zivota. Mala za to, Ze prave tento fakt je potrebné
v posudzovanom pripade povazovat za skutocnost hodnu osobitného zretela, ktora vytvara pre
poistoviiu legitimny priestor na vydanie suhlasu s uhradou ceny lieku v jeho pinej vyske. Zalovany
v zmysle § 88 ods. 11 Zakona o uhrade liekov stanovil kritéria, na zéklade, ktorych rozhoduje o
vydani rozhodnutia o suhlasu s Uhradou lie€by a zverejnil ich na svojom webovom sidle. V daldom
texte podanej spravnej Zaloby Zalobkyna uviedla podrobne dévody na zaklade, ktorych podla nej
nedoslo k splneniu kritérii stanovenych Zalovanym pre vydanie rozhodnutia o nesuhlasu s uhradou
lieCby. Napr., Ze Zalobkyfia je poistencom zalovaného, nikdy neodmietla navrhovany postup liecby,
neporusila stanoveny lieCebny rezim a podobne. V tejto suvislosti Zalobkyria uviedla, Ze podmienky
uréené Zalovanym su v rozpore s pravnymi predpismi s ¢im spojila navrh na postup podla § 27 ods. 2
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. V daldom texte podanej spravnej zaloby Zalobkyna
poukézala na pravo na ochranu zdravia garantované Ustavou SR (&l. 40) a tieZ pravo na bezplatnu
zdravotnu starostlivost, ktoré su zaramcované tak Ustavou SR, ako aj na fiu nadvéazujucimi pravnymi
predpismi, prijatim ktorych vytvoril Stat pravny ramec, v ktorého medziach vznika priestor na realne
uplatfiovanie a domahanie sa vykonu prav garantovanych v &lanku 40 Ustavy SR subjektom, ktory
je ich nositelom. Vynimkové lieky su osobitne hradené na zaklade Ziadosti o prispevok na uhradu
liekov za predpokladu naplnenia zakonnych podmienok, ako aj kritérii, ktorych kreovanie zakonodarca
zveril do ruk Zalovaného, &im na neho de facto preniesol zodpovednost vo vztahu ku kvalite a
istému Standardu nim koncipovanych kritérii. Podla Zalobkyne by tieto kritérid mali byt v prvom rade
spravodlivé a za spravodlivé mozno povazovat' len také kritéria, ktoré boli koncipované s ohladom
na limity stanovené zadkonom, ktorymi su - jedind vhodna moznost lieCby s ohfadom na zdravotny
stav pacienta; - reSpektovanie principov lekarskej etiky a moralky; - dodrzanie principu pravnej istoty;
- transparentnost. Zalobkyfa zopakovala argumenty poukazujice na skutodnost, Ze lieck Voxzogo je
jedinou vhodnou alternativou s ohfadom na zdravotny stav pacienta a dalej pokradovala v argumentacii
poukazujuc na principy lekarskej etiky, medzi ktoré zaradila princip distribuénej spravodlivosti, princip
spravodlivosti a princip reSpektu k autonémii. Rozvinula tiez argumentaciu s principom pravnej istoty
a transparentnosti, v suvislosti s ¢im dala do pozornosti, Ze Zalovany nezverejfioval informécie tak, ako
mu to ukladal Zakon o uhrade liekov. Zalobkyria opatovne poukézala na nezakonnost kritérii vydanych
Zalovanym. Mala za to, Ze rozhodnutia Zalovaného nie su prijimané v spravodlivom procese. Zalovany
po¢as konania nezistoval ani sa nezaoberal skutkovym stavom a vydal nesuhlasné stanovisko bez
toho, aby naleZite zistil a riadne posudil vSetky dokumenty predloZzené Zalobkyhou, na zaklade ¢oho
obe rozhodnutia Zalovaného vychadzaju z nespravne zisteného skutkového stavu. Ak by Zalovany
reSpektoval skutkovy stav tak, ako je tvrdeny a preukazany v administrativhom spise, tak by nemohol
vydat nesuhlasné stanovisko. Skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia je
v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu. Napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové
rozhodnutie podfa Zalobkyne neobsahuju podstatné naleZitosti, o spdsobuje ich nezakonnost . V
tejto suvislosti poukazala Zalobkyha na analdgiu legis a analdgiu iuris a ustanovenia § 81 ods. 1 a 2
Zakona o uhrade liekov a § 47 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, v ktorych
sU upravené naleZitosti rozhodnutia. Zalovany vydal obe rozhodnutia bez nalezitého odévodnenia, z
ktorych nie je zrejmé, akymi uvahami bol vedeny, ako pouZil spravnu uvahu, ako sa vysporiadal s



argumentmi, ktoré boli su€astou Ziadosti a odvolania a vibec neoddvodnil, na zaklade akych skuto&nosti
vydal obe tieto rozhodnutia. Riadne odévodnenie rozhodnutia je podla Zalobkyne jednym zo znakov
naplnenia principu legality spravnych rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazala na judikataru Ustavného
sudu CR, Ustavného sudu SR a odbornej verejnosti, podia ktorych riadne odévodnenie a vysvetlenie
myslienkového procesu sudu, &i spravneho organu patri k elementarnym principom pravneho $tatu.
Ugastnik konania ma pravo na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoZze prave
odbvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. Odévodnenie
pini niekolko funkcii, predovietkym ma presvedcit' uastnikov o spravnosti postupu spravneho organu
a o zakonnosti jeho rozhodnutia. V riadnom odévodneni rozhodnutia je podstatna pritomnost’ vztahu
medzi prdvnym posudenim a skutkovymi zisteniami, tento vztah v8ak v rozhodnutiach Zalovaného
absentoval. Absencia riadneho oddvodnenia rozhodnutia znamena nezakonnost rozhodnutia ako
takého. Odévodnenie rozhodnutia musi mat ur€itu kvalitu na to, aby bolo mozné odévodnenie povazovat
za dostacujuce a kvalifikované. Vys8ie uvedené predpoklady riadneho odévodnenia neboli zo strany
Zalovaného dodrzané. Zalovany Ziadnym spdsobom neodévodnil, v 8om vidi nesplnenie zakonnych
podmienok, resp. kritérii uréenych samotnym Zalovanym. Zaroven sa Ziadnym sp&sobom Zalovany
nevysporiadal so skuto€nostami uvedenymi v Ziadosti o Uhradu lieku a odvolani voéi nesuhlasu, a
tak je podla Zalobkyne mozné konstatovat, Ze nalezité odévodnenie absentuje, v dosledku ¢oho su
obe rozhodnutia Zalovaného svojvolné a arbitrarne. Obe rozhodnutia Zalovaného su podfa Zalobkyne
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a zaroven doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ¢o malo za nasledok vydanie nezakonnych
rozhodnuti. Zalobkyfia ma pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Absenciu
dovodov, na zaklade, ktorych Zalovany vo veci rozhodol a nélezitého odévodnenia je treba povazovat
za prejav arbitrarnosti, ktory znamena porusenie Ustavne garantovaného prava na ochranu a ma za
nasledok nepreskumatefnost rozhodnutia, ¢im sa Zalobkyni takymto rozhodnutim odnima mozZnost
skutkovo a pravne argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia.

V.
Vyjadrenia ucastnikov konania

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 07.12.2023 zdéraznil, Ze liek Voxzogo
nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov, Uhrada takychto liekov je obmedzend a podlieha
predchadzajucemu suhlasu zdravotnej poistovne. Na zaklade uvedeného u Zalobkyne absentovalo
pravo, resp. pravom chraneny zaujem na plnu alebo Ciasto€nu uhradu lieku na zaklade verejného
zdravotného poistenia. KedZe u Zalobkyne neexistovalo toto pravo, nemohol Zalovany stanoviskom,
ktorym dhradu uvedeného lieku neodsuhlasil, zasiahnut toto neexistujuce pravo alebo neexistujuci
pravom chraneny zaujem. Na zaklade uvedeného Zalovany vyvodil, Ze v danom pripade nie je
dana pravomoc spravneho sudu. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4C0/196/2018. S ohladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze Zalobkyrna v danom
pripade nie je ani aktivne legitimovana na podanie Zaloby a navrhol Zalobu odmietnut podfa § 98
ods. 1 pism. e/ SSP. Podla zalovaného ziadne ustanovenie Zakona o Uhrade liekov ani zakona C¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach nezveruje Zalovanému pravomoc ani povinnost vydavat
akékolvek rozhodnutia alebo opatrenia pri vykonavani pésobnosti podfa § 88 ods. 7 pism. a/ Zakona
o uhrade liekov. Ustanovenie § 88 ods. 7 pism. a/ Zakona o Uhrade liekov nezakladd medzi Zalovanym
a Zalobkynou verejnopravny vztah, v ktorom by mal Zalovany vrchnostenské postavenie vodi Zalobkyni,
na zaklade &oho Zalovany povazuje podanu spravnu Zalobu za nepripustnu. Zalovany mal za to, Ze pri
vydavani rozhodnuti nemal postavenie organu verejnej spravy a nebol povinny aplikovat’ vSeobecné
$tandardy spravneho prava. Dalej Zalovany poukézal na § 84 ods. 1 Zakona o Ghrade liekov, podla
ktorého sa na vydavanie stanovisk o udeleni, resp. neudeleni suhlasu na thradu lieku Spravny poriadok
nevztahuje a tiez nejde o konanie upravené v piatej Casti Zakona o uhrade liekov. Preto stanovisko
zdravotnej poistovne o neudeleni suhlasu s Uhradou lieku ako také, nie je mozné povazovat za spravny
akt s povinnymi formalnymi a materialnymi naleZitostami, resp. naleZitostami rozhodnutia uvedenymiv §
81 Zakona o uhrade liekov. V suvislosti s pravom na bezplatni zdravotnu starostlivost Zalovany poukazal
na odborn literatdru a nalezy Ustavného stidu SR, podra, ktorych toto pravo nie je bezhraniéné, naopak
je limitované zakonom ustanovenymi podmienkami. Zalovany mal za to, Ze pri posudzovani Ziadosti
Zalobkyne postupoval v sulade s § 88 ods. 9 Zakona o Uhrade liekov a v sulade s kritériami, ktorych
stanovenie je v pdsobnosti Zalovaného. Zalovany taktieZ vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalobkyne o jej
diskriminacii a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze antidiskriminaéné spory patria medzi spory s ochranou



slabsej strany, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese a teda v danom pripade nie je dana
pravomoc spravneho sudu, ¢o je dévodom na odmietnutie predmetnej spravnej Zaloby podla § 98 ods.
1 pism. g/ SSP. Zalovany je povinny nakladat so zdrojmi z verejného zdravotného poistenia hospodarne
a ucelne a pritom zabezpecit €o najlepSiu distribuciu zdrojov z verejného zdravotného poistenia pre
vSetkych poistencov. Podla Zalovaného nie je mozné suhlasit s argumentéaciou zalobkyne, Ze na jej
strane su splnené vsetky kritéria na Uhradu lieku. Jednym zo vSeobecnych kritérii pri posudzovani
Uhrady lieku je podmienka, Ze uhradenim lieku nebude ohrozena finanna udrzatelnost systémov
verejného zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti v zmysle prekro€enia mozZnosti obchodno-
finan&ného planu na Ghradu liekov pre prislusny kalendarny rok. Zalovany mal za to, Ze svoje povinnosti
tykajuce sa zverejfiovania informacii si plni a tieto informéacie su zverejnené na jeho webovej stranke.
Zalovany poukéazal na potrebu skimania toho & v suvislosti s Ghradou lieku nebude ohrozeny princip
solidarity na, ktorom je systém zdravotného poistenia zaloZeny. Su€asne bol Zalovany povinny aplikovat
ustanovenia § 88 ods. 18 v spojeni s § 98h ods. 6 Zakona o uhrade liekov, ktoré do 31.07.2023 stanovili
limity na vydavky, ktoré mézu zdravotné poistovne vynaloZit na uhradu liekov vo vynimkovom rezZime.
Zalovany mal za to, Ze svoje rozhodnutie vydal v stlade so stanovenymi kritériami, ktoré zohladuju aj
povinnosti zdravotnej poistovne v zmysle prisltichajucich pravnych predpisov. Dalej uviedol, Ze strop na
vynimkové lieky za rok 2023 bol u Zalovaného cca 34 milionov Eur. Skuto¢né naklady Zalovaného na
Uhradu vynimkovych liekov za prvy polrok 2023 dosiahli hodnotu cca 32 milionov Eur, o predstavuje
vyCerpanie z celkovej sumy priblizne 94%. Pri zachovani rovnakych priemernych mesaénych nakladov
aj v druhom polroku 2023 su odhadované naklady na vynimkové lieky v roku 2023 v hodnote cca
64 milionov Eur, ¢o je o cca 30 milibnov Eur nad strop uréeny na vynimkové lieky. Vzhfadom na
uvedené je zrejmé, Ze objem finanénych prostriedkov Zalovaného ur€enych na Uhradu vynimkovych
liekov nie je dostatocny a uhradenim lieku by bola ohrozena finan&na udrzatelnost systému verejného
zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti v zmysle prekro€enia moznosti obchodno-finanéného
planu na uhradu liekov pre prislusny kalendarny rok. Zalovany zdéraznil, Ze jeho povinnostou je vzdy
skumat’ finan€ny dopad na udrzatefnost’ finanénych prostriedkov verejného zdravotného poistenia, ¢o
predstavuje jednu z obligatérnych €innosti Zalovaného. Vynakladanie zdrojov verejného zdravotného
poistenia musi byt uelné a efektivne, pretoze tieto zdroje su obmedzené a cely systém verejného
zdravotného poistenia je zaloZeny na principe solidarnosti. Dalej uviedol, Ze lietba ochorenia Zalobkyne
je primarne symptomaticka, pri€om pacientom s tymto ochorenim je poskytovana zdravotna starostlivost
v Standardnom rozsahu, ktory je uhradzany zo systému verejného zdravotného poistenia. Liecba tohto
ochorenia je dlhodoba, teoreticky az do uzavretia epifyz, €o je individualne u kazdého pacienta. V praxi to
znamena, Ze Uhrada takejto dlhodobej lie€by, pre pomerne velku skupinu pacientov (19), by kazdoro&ne
odCerpavala vyznamnu €ast’ limitovanych zdrojov verejného zdravotného poistenia uréenych na uhradu
liekov. Ro¢na vySka nakladov na lieCbu u jedného pacienta predstavuje sumu 235 000 Eur. V suvislosti s
finanéne naro€nou uhradou lieCby Zalovany poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalej len ako ,ESLP¥) €. 14462/03, €. 42290/08, ¢. 65653, €. 27617/04, €. 25781/94, . 32967/96 a €.
19215/04. S ohfadom na uvedené Zalovany zaverom navrhol spravnu zalobu ako nedévodnu zamietnut,
alternativne spravnu Zalobu odmietnut’ podfa § 98 ods. 1 pism. e/ alebo pism. g/ SSP.

9. Po vyzve spravneho sudu sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila replikou Zalobkyha, ktora vo svojom
pisomnom podani v suvislosti s pravomocou spravneho sudu poukazala na ust. § 3 ods. 1 pism. a/
SSP, § 2 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z., z ktorych podfa Zalobkyne vyplyva, Ze
vykon verejného zdravotného poistenia je ¢innostou vo verejnom zdujme a Zalovany ma tak pri vykone
svojej ¢innosti postavenie organu verejnej spravy, na zaklade ¢oho medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
vznikol verejnopravny vztah, v ktorom mal Zalovany autoritativne postavenie voci Zalobkyni, o vyplyva
podla Zalobkyne aj z toho, Ze Ziadost je prisne formalizovana, Zalovany si urCuje vlastné kritéria
a autoritativne rozhoduje &i schvali alebo neschvali uhradu a toto konanie ma tak zarovern znaky
administrativneho konania. K charakteru rozhodnutia ako individualnemu spravnemu aktu zalobkyna
uviedla, Zze Z&kon o uhrade liekov v § 88 ods. 9 a 10 pocita s tym, Ze Zalovany v ramci konania
o schvaleni & neschvaleni vynimkového lieku vydava rozhodnutie a v tejto suvislosti poukazala na
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej ,rozhodnutie“ je potrebné hodnotit vZdy podla obsahu a nie jeho formalneho oznacenia. Vyjadrila
presvedCenie, Ze Zalovany v danom pripade napadnutym rozhodnutim, ktoré je individualnym spravnym
aktom negativnym spésobom zasiahol do jej prav. V tejto suvislosti poukazala na Stanovisko verejného
ochrancu prav k dodrziavaniu prava pacientov a poistencov na inU pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v rozhodovacej &innosti V$eobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
v ktorom verejny ochranca prav dospel k rovhakému zaveru. Mala za to, Ze ak by sa na rozhodnutia



Zalovaného nehladelo ako na individualne spravne akty, neexistoval by Ziadny prostriedok procesnej
obrany, ktorym by tieto rozhodnutia mohli byt napadnuté. S ohladom na uvedené mala za to, Ze
rozhodnutia Zalovaného su individualnymi spravnymi aktmi, pri ktorych vydani je potrebné dbat na
dodrzanie podstatnych nalezitosti rozhodnutia. KedZe zakonodarca v § 88 Zakona o uhrade liekov
vynechal komplexnu procesnopravnu upravu, tak pri uréeni podstatnych nalezitosti rozhodnutia je
potrebné uplatnit’ analdgiu legis (postup odfa § 81 ods. 1 nasl. Zdkona o uhrade liekov) pripadne
analdgiu iuris (postup podfa § 47 ods. 1 a nasl. Spravneho poriadku). Poukazala tiez na princip
generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou s tym, Ze rozhodnutia Zalovaného nepatria medzi
individualne spravne akty vylu¢ené zo sudneho prieskumu podfa § 7 SSP. V suvislosti so Zalovanym
prezentovanym nedostatkom aktivnej Zalobnej legitimacie poukazala na ust. § 88 ods. 10 Zakona
o uhrade liekov s tym, Ze ide o povinné zakonné zastupenie poistencov, ¢o zarover nevylu€uje moznost
podania spravnej zaloby aj s ohfadom na potrebu extenzivneho vykladu u€astnictva v spravnom
sudnom konani, najma vo vazbe na skutoCnost ak bol subjekt rozhodnutim organu verejnej spravy
dotknuty na svojich pravach. S ohfadom na uvedené povaZovala Zalobkyha podmienky aktivnej Zalobnej
legitimacie za splnené. V suvislosti so Zalovanym tvrdenou neexistenciou naroku na uUhradu lieku
narok Zalobkyrna uviedla, Ze ak boli splnené vSetky zakonné pozZiadavky na priznanie Uhrady lieku
Voxzogo a boli splnené aj poziadavky ur€ené Zalovanym, tak jej vznikol aj pravny narok na schvalenie
Uhrady tohto lieku. V pripade, Ze napriek splneniu podmienok zalovany uhradu lieku neschvalil, mal
svoje rozhodnutie naleZite oddvodnit. Zalobkyna v tejto savislosti poukézala na prava vyplyvajuce jej
z Ustavy SR a medzinarodnych dohovorov (napr. pravo na ochranu zdravia a na bezplatni zdravotnu
starostlivost) a pokial' zakonodarca zveril Zalovanému kompetenciu materializovat pravo na ochranu
zdravia, rozhodovanie zalovaného neméze byt vyrazom akéhosi blahosklonného zvaZovania ,dam/
nedam*, ale ma byt postavené na transparentnych a spravodlivych kritériach. Zalobkyria dalej zotrvala
na argumentacii ohfadne analdgie a nevyhnutnosti nalezitého odévodnenia rozhodnutia Zalovaného
v pripade rozhodovania o uhrade vynimkového lieku. K dosiahnutiu finanénych limitov Zalobkyria
uviedla, Ze Zalovany nenaklada hospodarne s finanénymi prostriedkami ak v prvej polovici roka 2023
vyCerpal priblizne 94% vy¢€lenenych prostriedkov a takyto postup Zalovaného zvyhodriuje pacientov,
ktori poZiadaju o Uhradu v prvych mesiacoch roka. Zalobkyfa v dalSom texte pisomného podania
poukazala na poruSenie zasady legitimnych oCakavani zo strany zalovaného, kedy tento opakovane
vydal suhlasné stanovisko (v diioch 14.02.2023, 18.05.2023 a 28.08.2023) s uhradou predmetného lieku
inému pacientovi o povazovala za diskriminaCné a nezakonné. V predposlednom bode uvedeného
pisomného podania Zalobkyna argumentovala zasahom do jej prava na sukromie chraneného ¢l. 8
Dohovoru a v tejto suvislosti poukazala na vybrané pravne vety z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Konstatovala, Ze neopravnené nepriznanie lieCby ovplyvnilo jej pravo na osobny rozvoj a pravo
nadvéazovat a rozvijat vztahy s inymi ludmi a vonkaj$im svetom, ktoré tvori obsah prava na sukromny
Zivot v zmysle ¢l. 8 Dohovoru. V zaverec¢nej Casti pisomného podania Zzalobkyria zhrnula predchadzajucu
argumentaciu.

10. Po vyzve spravneho sudu sa k replike Zalobkyne vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dna
11.03.2024, v ktorom uviedol, Ze sa nestotozfuje s nazorom, Ze ma v pripade rozhodovania o uhrade
lieku autoritativne postavenie a ani s argumentaciou ohfadne vzniku naroku na uhradu lieku, &i
povinného zastupenia poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ¢o oddévodnil s poukazom na rézne typy
schvalovacich konani kedy Ziadost podava sam poistenec a v inom pripade poskytovatel zdravotnej
starostlivosti. Opisal tiez systém financovania verejného zdravotného poistenia a jeho limity, ktoré su
obmedzené, na zaklade &oho nie je mozné, aby bola zdravotna starostlivost zo spolo€nych zdrojov
financovana kazdému podfa jeho individualnych potrieb, kedZe by to bolo ekonomicky neudrzatelné.
Zalovany opatovne zdéraznil, Ze jednym z kritérii pri posudzovani uhrady lieku vo vynimkovom
rezime je podmienka, Ze uhradenim lieku nebude ohrozena finan€na udrzatefnost’ systému verejného
zdravotného poistenia a Zalovany musi brat do Uvahy zakonom stanovené finanéné limity. Konstatoval,
Ze lieCba liekom Voxzogo by v pripade jej aplikacie vSetkym pacientom od&erpavala vyznamnu ¢ast
limitovanych zdrojov verejného zdravotného poistenia (235 000 Eur ro¢ne u jedného pacienta a 4,23
mil. Eur roéne u vetkych pacientov v SR). Zalovany vysvetlil schvalenie Ghrady lieku inému pacientovi
v juli 2022 s tym, Ze v pripade tohto pacienta hradil len 60% nakladov a vSeobecne vysvetlil tieZ spbsob
uhrad vynimkovych liekov nad stanoveny limit po€as roka, kedy dochadza k pre€erpaniu prostriedkov
na to uréenych. V zavere poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I11. US/441/2023
zo dfia 07.09.2023.

VI



Pojednavanie pred spravnym sudom

11. Po vykonani prvotnych ukonov bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie na 03.07.2024,
ktorého sa zu&astnil pravny zastupca Zalobkyne, jej zakonny zastupca a zastupkyha Zzalovaného.
Pravny zastupca Zalobkyne v rdmci svojho vyjadrenia na pojednavani poukézal na obsah jednotlivych
pisomnych podani, na ktoré v celom rozsahu odkazal s tym, Ze Zalovany v danom pripade konal ako
organ verejnej moci kedZe prostrednictvom tohto rozhodovania v podstate definuje limity ustavného
prava na bezplatni zdravotnu starostlivost, ma autoritativne postavenie, priamo zakon stanovuje
Zalovanému upravovat konkrétne pravidla na zaklade, ktorych ma o naroku rozhodovat. V tejto
suvislosti poukazal na stanovisko verejného ochrancu prav a zopakoval argumentéciu ohladne aktivnej
Zalobnej legitimacie Zalobkyne a zasahu do jej prav. Mal za to, Ze rozhodnutia Zalovaného vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci, predpoklady, ktoré stanovuje priamo zakon ani samotné
svoje kritérid Zalovany nezohladnil a nenasli odraz v rozhodnutiach, kedZe aZ v druhostupfiovom
rozhodnuti bola ako dbévod uvedena udrzatelnost systému. Opéatovne poukazal na neprijatelnost
podmienok uréenych Zalovanym a nevyhnutnost aspektu spravodlivosti v rozhodnutiach Zzalovaného
a tieZ nevyhnutnost nalezitého odbévodnenia tychto rozhodnuti. V sulade s pisomnymi podaniami
poukazal na skutoénost, Ze uhrada uvedeného lieku bola Zalovanym v minulosti schvélena v ¢om
videl diskriminaciu a naruSenie pravne;j istoty. Zdkonny zastupca Zalobkyne v kratkosti zhrnul podstatu
diagndézy Zalobkyne, zdravotné komplikacie spojené s touto diagndzou a tiez socialne désledky z nej pre
Zalobkyhu vyplyvajuce. Zastupkyfia zalovaného uviedla, Ze Zalovany nema postavenie organu verejnej
moci a Zalobkyfa nie je aktivne legitimovana. Tieto zavery podporila argumentaciou v zasade zhodnou
s argumentaciou Zalovaného v pisomnych podaniach predlozenych spravnemu sudu. Skonstatovala, Ze
uvedeny liek nie je kategorizovany napriek tomu, Ze sam Zalovany robil kroky smerujuce k dosiahnutiu
kategorizacie tohto lieku. V tejto suvislosti poukazala na limitaciu po finanénej stranke, ktora je vyjadrena
v § 88 ods. 18 Zakona o uhrade liekov a povinnost dodrziavat finanénu disciplinu, platobnu schopnost
a vynakladat prostriedky tak, aby bol dodrzany obchodno-finanény plan a rozpocet na jednotlivé typy
zdravotnej starostlivosti vratane vynimkovych liekov. Zalovany v prvom rade skima, & je naplnena
podmienka podfa ods. 18, ak nie je, Zalovany nem0ze vydat suhlasné stanovisko, musi vydavat
stanovisko nesuhlasné, pretoZze v opanom pripade by poruSil zakladny princip vykonu verejného
zdravotného poistenia vo verejnom zaujme tak, ako to predpoklada &lanok 2 ods. 2 Ustavy. Uvedeny
dovod oznacila za hlavny, na zaklade ktorého boli vydané nesuhlasné stanoviska. Poukazala na to,
Ze poistenec sa ma moznost obratit na Urad pre dohlad a urobit podnet na dohladové konanie,
¢o zalobkyrfia vyuzila, prebehlo dohladové konanie a Urad pre dohlad vydal v ramci tohto konania
protokol &islo 2/2024. Podla zastupkyne Zalovanej Urad pre dohlad nezistil Ziadne porusenie zakona
a konstatoval, Ze bolo povinnostou Zalovaného zohladhovat nakladanie s finanénymi prostriedkami
a zabezpeclenie finan¢nej udrzatefnosti. Ohladne formy stanoviska uviedla, Ze tato nie je vébec
upravend v zakone, nie su v fiom definované nijaké formalne a obsahové néleZitosti. Zdkon hovori
0 moznosti, nie o povinnosti, ak na strane zdravotnych poistovni nie je povinnost, na strane poistenca
neméze existovat Ziaden narok, a preto vydanim akéhokolvek stanoviska neméze byt zasiahnuté
do Ziadneho prava. Zaverom poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu v obdobnej veci. Pravny
zastupca Zalobkyne reagoval, Ze prijatim zaverov prednesenych Zalovanym, by cela pravna uprava
vynimkovych liekov nemala zmysel. Jednym z kritérii je udrzatelnost systémov verejnych financii v
ramci zdravotnictva, tento princip ma svoje dblezité miesto, avSak tento dévod bol len jednoducho
v napadnutom rozhodnuti konstatovany bez bliZzSieho odévodnenia, ¢o podla Zalobkyne nestaci. Na
uvedené reagovala zastupkyrfia Zalovaného a podala vysvetlenie k schvéalenej thrade lieku v roku 2022,
kedy finanéné limity neboli upravené, teda platila ina legislativa a Ziadost’ bola vyhodnotena kladne,
s tym, Ze v danom pripade sa na uhrade podielal aj poistenec, v predmetnom pripade je Ziadost o 100
% uhrady lieku, takze nemozno povedat, Ze to je rovnaky princip.

12. Spravnemu sudu ako aj pravnemu zastupcovi Zalobkyne boli Zalovanym predloZzené képie protokolu
&. 2/2024 vydaného Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dita 24.06.2024. Nasledne
u&astnici konania zhodne navrhli odro€enie pojednavania za U¢elom zaujatia stanoviska k predlozenému
protokolu s tym, Ze tomuto navrhu sud vyhovel a pojednavanie odrocil.

13. Kuvedenému protokolu sa pisomnym podanim zo dfia 08.07.2024 vyjadrila Zalobkyna, ktora v tomto
podani uviedla, ze:
- protokol bol vydany v samostatnom administrativnom konani,



- dohladové konanie ma iny predmet ako je to v pripade konania pred spravnym sudom, - vysledky
dohladového konania nemaju vplyv na predmetné sudne konanie,

- Zalobkyna nie je ucastnikom dohladového konania a Ziadnym spdsobom toto konanie nemohla
ovplyvnit,

- protokol nema povahu rozhodnutia,

- z vy8Sie uvedenych dbévodov vysledky protokolu nemozno brat v konani pred spravnym sudom do
uvahy.

14. Spravnemu sudu boli v defi pojednavania dfia 17.07.2024 dorucené:

- Zalobkyfiou anonymizovany rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 25Sas/2/2023-68 zo
dria 07.06.2024, ktorym boli v obdobnej veci zrudené stanoviska zdravotnej poistovne o neschvaleni
Uhrady lieku Voxzogo.

- Zalovanym vyjadrenie, v ktorom reagoval na pisomné podanie Zalobkyne zo dfia 08.07.2024 a v zasade
zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu v predchadzajucich pisomnych podaniach.

15. Spravny sud dna 17.07.2024 pokracoval v odro¢enom pojednavani, na ktorom uc€astnici predniesli
daldiu argumentaciu, ktorej obsah v zasade zodpovedal ich pisomnym podaniam predloZzenym
spravnemu sudu v ramci tohto konania.

16. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. SSP, konajuc o spravnej Zalobe v socialnych veciach
(§ 199 SSP a nasl.), zohladriujuc Specifika uvedeného konania, vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu, preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna, na zaklade €oho na pojednavani
dna 17.07.2024 vyhlasil rozsudok, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného
€. LN236203603 zo dfia 15.08.2023 ako aj rozhodnutie Zalovaného ¢. LN236203330 zo dria 13.07.2023,
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na uplnu nahradu
dévodne vynaloZenych trov konania.

VII.
Pravne vychodiska

17. Podla &l. 46 ods. 2 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ako
,Ustava SR*), kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa
obrétit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu v8ak nesmie byt vylu&ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

18. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ SSP, administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v
ramci vykonu jeho pOsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a
normativnych spravnych aktov

21. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za
rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka;
necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po
vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti.



22. Podla § 4 SSP, organmi verejnej spravy sa na Ucely tohto zakona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

C) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

23.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24. V suvislosti s plnenim uloh spravneho sudnictva v spojeni so sudnym prieskumom predmetnej
spravnej Zaloby spravny sud na tomto mieste poukazuje aj na prisluchajice ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku, konkrétne na ustanovenia § 6 ods. 2 pism. ¢/, § 134, § 135 ods. 1 a § 199 a nasl. SSP.

25. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

26. Podfa § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

27. Podla § 88 ods. 9 Zakona o uhrade liekov, Uhradu podla odsekov 7 a 8 mdze zdravotna poistovia
odsuhlasit rozhodnutim v odévodnenych pripadoch najma vtedy, ak je poskytnutie lieku, zdravotnickej
pomécky alebo dietetickej potraviny s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca jedinou vhodnou
moznost'ou; uhradu odsuhlasuje zdravotna poistoviia vydanim stanoviska na zaklade pisomnej Ziadosti
poskytovatela. Zdravotna poistoviia rozhodne o Ziadosti do 15 pracovnych dni od doru€enia Uplne;j
Ziadosti zdravotnej poistovni alebo do 10 pracovnych dni od doru€enia Uplnej Ziadosti zdravotnej
poistovni, ak ide o opakovanu Ziadost; Ziadost je Uplna, ak obsahuje vietky nalezitosti a prilohy, ktoré
zdravotna poistoviia zverejfiuje na svojom webovom sidle.

28. Podla § 88 ods. 10 Zakona o uhrade liekov, ak zdravotna poistoviia uhradu podfa odseku 9
rozhodnutim neodsuhlasi, poskytovatel mdéze do 15 dni od dorugenia nesuhlasu podat zdravotne;j
poistovni odvolanie proti nesuhlasu zdravotnej poistovne s Uhradou lie€by. Poskytovatel méze podat
odvolanie podla predchadzajucej vety vyluéne s pisomnym suhlasom poistenca, ktory je uvedeny v
odvolani alebo je jeho suhlas k odvolaniu priloZzeny. O odvolani proti nesuhlasu zdravotnej poistovne s
Uhradou lieku rozhodne priamy nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory nesuhlas vydal, a
to najneskdr do 15 pracovnych dni od doru€enia odvolania zdravotnej poistovni. Ak zdravotna poistovnia
odvolaniu nevyhovie, poistenec je opravneny poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
o vykonanie dohladu podfa osobitného predpisu.

29. Podla § 88 ods. 11 Z&kona o uhrade liekov, zdravotna poistoviia zverejiiuje kritéria rozhodovania
podla odseku 9 na svojom webovom sidle.



30. Podla § 88 ods. 12 Zakona o uhrade liekov, zdravotna poistoviia na svojom webovom sidle
zverejiuje Statistické informacie o rozhodnutiach podla odseku 9 v rozsahu podla odseku 13 vzdy k 15.
driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonéeni kazdého kalendarneho Stvrtroka.

31. Podfa § 88 ods. 13 pism. ¢/ Zadkona o uhrade liekov, Statistické informéacie podfa odseku 12 su
zverejiované v rozsahu - poCet prvostupriovych rozhodnuti a druhostupfiovych rozhodnuti.

32. Podla § 84 ods. 1 Zakona o uhrade liekov, vSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuju
na konania podfa tohto zakona okrem konania podla § 97 a § 98i.

33. Podla § 81 ods. 1 pism. e/ Zadkona o uhrade liekov, rozhodnutie obsahuje odévodnenie rozhodnutia.

34. Podla § 81 ods. 2 Zakona o uhrade liekov, v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli
podkladom na rozhodnutie, aké uvahy boli pouzité pri hodnoteni dékazov a pouziti pravnych predpisov,
na ktorych zaklade sa rozhodovalo, spdsob vyrovnania sa s navrhmi, vyjadreniami a pripomienkami
u€astnikov konania a dévody odchylenia sa od odborného odporucania poradnych organov podfa § 91
ods. 2 a odborného hodnotenia institatu.

35. Podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej len ako ,Zakon o zdravotnych
poistovniach®), zdravotna poistovia je akciova spolo¢nost’ so sidlom na uUzemi Slovenskej republiky
zalozena na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia (dalej len ,povolenie").

36. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon
o zdravotnom poisteni®), zdravotné poistenie je:

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec”) za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost' v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.

37. Podla § 2 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni, vykonavanie verejného zdravotného poistenia
je €innost' vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné
poistenie vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise.

VIII.
Pravne posudenie a zavery spravneho sudu

38. Vzhladom na argumentaciu Zalovaného spravny sud povazoval za nevyhnutné Uvodom vyjadrit
sa k otazkam suvisiacim so splnenim procesnych podmienok konania, teda &i rozhodnutie Zalovaného
je spbsobilym predmetom sudneho prieskumu a &i Zalobkyfia bola aktivne legitimovana na podanie
predmetnej spravnej Zaloby, teda uviest dévody, na zaklade ktorych nebol v danom pripade zvoleny
postup podla § 98 ods. 1 SSP — odmietnutie Zzaloby.

39. V ¢&lanku 46 ods. 2 Ustavy SR je vymedzené pravo na ochranu pre kazdého (s dérazom na slovo
.Kazdého*), kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organov verejnej spravy.
Takejto ochrany sa méze domahat kazdy prostrednictvom spravneho sudu za zakonom
vymedzenych podmienok. Tieto podmienky su primarne uvedené v § 2 a § 6 SSP, v zmysle ktorych
spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju zakonnost rozhodnuti, opatreni, inych zasahov,
necinnosti organov verejnej spravy a dalSie veci ustanovené zakonom tykajuce sa Cinnosti organov
verejnej spravy. lde teda o vysledky konania, pripadne nekonania organov verejnej spravy pri vykone
verejnej spravy. Spravny sudny poriadok nasledne v § 7 SSP vymedzuje ¢o naopak spravne sudy
nepreskimavaju, napr. pravne a iné akty &i ukony subjektov, ktoré nie si organmi verejnej spravy, resp.
tie pravne akty organov verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej spravy a v ktorych teda



absentuje vrchnostensky vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom daného aktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze ucelom spravneho sudnictva je vonkajsia kontrola organov verejnej spravy vo vztahu k ich
rozhodovaniu, nasledkom ktorého mohlo déjst’ alebo doslo k zdsahu do prav alebo pravom chranenych
zaujmov jednotlivcov.

40. V zmysle uvedeného tak mozno identifikovat podmienky, za splnenia ktorych mozno konstatovat
spbsobilost’ sudneho prieskumu, v predmetnom pripade napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Tymito
podmienkami su:

a) napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim, pripadne opatrenim v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/ SSP,
b) napadnuté rozhodnutie bolo vydané orgdnom verejnej spravy,

¢) vydanim napadnutého rozhodnutia doSlo k zasahu do prav alebo pravom chranenych zaujmov
Zalobkyne,

d) sudny prieskum napadnutého rozhodnutia nie je vyslovne zdkonom vyluceny.

41. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b/ upravuje definiciu pojmu rozhodnutie,
v zmysle ktorého ide o spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory
je bud to ako rozhodnutie formalne oznaceny alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného
predpisu a zaroven zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, prdvom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka. Zakon o uhrade liekov v ramci
Upravy osobitnych pripadov Uhrad (vynimkovych liekov) v ustanoveniach § 88 ods. 9, 10, 11, 12
a 13 pism. c/ pracuje s pojmami ,rozhodnutie®, ,rozhodovanie® a ,stanovisko“. Zo znenia uvedenych
ustanoveni mal spravny sud za nepochybné, Ze Zakon o Uhrade liekov proces odsuhlasovania uhrady
vynimkového lieku upravuje ako proces rozhodovaci, vysledkom ktorého je rozhodnutie, ktoré pomerne
zmato&ne na jednom mieste v § 88 ods. 9 oznacuje ako ,stanovisko®, ¢o ale mozno vykladat sp6sobom,
Ze ako ,stanovisko“ ma byt takéto rozhodnutie zdravotnej poistovne oznagené. V danom pripade
mal spravny sud za to, Ze aj samotny pojem ,stanovisko® sa javi ako oznaCenie nezavdzného aktu
s odporu€acim charakterom, takyto charakter ale rozhodnutie o suhlase &i nesuhlase s uhradou
vynimkového lieku nema. Skuto€nost, Ze Zalovany pre napadnuté rozhodnutie pouzil oznaenie
~Stanovisko“ (v zasade v sulade so zakonom), neznamena, Ze tento akt Zalovaného nemozno povazovat
za rozhodnutie. Spravny sud mal tiez za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové
rozhodnutie, sa priamo dotykaju postavenia Zalobkyne, a to z dévodu, Ze to, ¢i Uhrada vynimkového lieku
bude schvélena alebo nie, méa priamy a nutné povedat, Ze aj vyznamny vplyv na Zalobkynu, kedZe jedine
ona je tou osobou, ktorej ma byt liek na zaklade Ziadosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti podany,
pricom skuto€nost, €i liek bude uhradeny a tym padom zalobkyni aj podavany, ma bezprostredny vplyv
na priebeh a podla v8etkého aj uspednost zdravotnej starostlivosti poskytovanej Zalobkyni.

42. Po ustéleni toho, & v danom pripade ide o rozhodnutie bolo potrebné ustélit, ¢i takéto rozhodnutie
bolo zarover vydané organom verejnej spravy, resp. organom ktory kona v postaveni organu verejne;j
spravy. Ktoré organy Spravny sudny poriadok povaZuje za organy verejnej spravy je upravené v § 4 SSP.
Na tomto mieste je nevyhnutné poukazat na citované § § 2 ods. 1 Zakona o zdravotnych poistovniach
a § 2 ods. 1 a 2 Za&kona o zdravotnom poisteni, ktoré Zalovanému ako zdravotnej poistovni ukladaju
povinnost’ vykonavat verejné zdravotné poistenie, ktoré je €innostou vo verejnom zaujme, pri ktorej
sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Preto pokial Zakon o uhrade liekov zveril Zalovanému ako
zdravotnej poistovni pri vykone verejného zdravotného poistenia rozhodovaciu pravomoc vo vztahu
k pouzitiu verejnych prostriedkov povinného verejného zdravotného poistenia, rozhodovanie zdravotne;j
poistovne o Ziadosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti o uhradu vynimkového lieku z prostriedkov
verejného zdravotného poistenia mozno nepochybne oznadit ako verejnopravny vztah tykajuci sa
rozhodovania zdravotnej poistovne v oblasti verejnej spravy, ktoré sa zaroven tyka prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickej osoby - poistenca, ktorému ma byt podany vynimkovy liek. Vztah medzi
zdravotnou poistoviiou a poistencom je tak v zmysle vySSie uvedeného verejnopravnym vztahom, v
ktorom zdravotna poistoviia na zaklade zadkona v nadradenej pozicii autoritativne rozhoduje o pravach
a pravom chranenych zaujmoch poistenca. S ohladom na uvedené mal spravny sud za to, Ze Zalovany
je v danom pripade organom verejnej spravy podfa § 4 pism. d) SSP.

43. V suvislosti so splnenim podmienky zasahu do subjektivnych prav zalobkyne spravny sud uvadza,
Ze v zmysle citovanych ustanoveni zakona o Uhrade liekov Ziadost' o Uhradu vynimkového lieku podava
poskytovatel zdravotnej starostlivosti poistenca (v danom pripade Zalobkyne), z obsahu tejto pravne;j
Upravy je zrejmé, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti prostrednictvom danej Ziadosti neuplatiiuje



svoje prava a pravom chranené zaujmy, ale prava a pravom chranené zaujmy poistenca, ktorému ma
byt podany liek, o ktorého uhradu z prostriedkov verejného zdravotného poistenia ziada. Rozhodnutie
zdravotnej poistovne v tejto veci ovplyviiuje bezprostredne postavenie Zalobkyne, ktora v pripade, ak
nema vlastné finanéné prostriedky na uhradu vynimkového lieku a zaplatenie lieku nie je schvalené
ani z prostriedkov verejného zdravotného poistenia, nedostane zdravotnu starostlivost, ktord mu jej
poskytovatel zdravotnej starostlivosti nepochybne s odbornou starostlivostou zvolil. Volfba spbésobu
lieCby je odbornou medicinskou otazkou, ktoru prirodzene nemézZe vyhodnotit poistenec (v danom
pripade Zalobkyfa). Spravnemu sudu sa javi prirodzené, Zze Zakon o uhrade liekov zveril podanie
Ziadosti o uhradu vynimkového lieku priamo poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti poistenca (v danom
pripade Zalobkyne). Preto logicky nemozZno dospiet k zaveru, Ze v pripade podania takejto Ziadosti
by poskytovatel zdravotnej starostlivosti uplatfioval svoje prava, kedZe napr. na podanie odvolania
musi mat poskytovatel zdravotnej starostlivosti v zmysle § 88 ods. 10 Zakona o uhrade liekov vylu€ny
pisomny suhlas poistenca (v danom pripade Zalobkyne). V zmysle uvedeného tak mal spravny sud za
preukazané splnenie aj tejto podmienky.

44. Poslednou z podmienok je podmienka, ze sudny prieskum napadnutého rozhodnutia nie je vyslovne
zakonom vylugeny. Spravny sud mal za to, Ze v danom pripade napadnuté rozhodnutie nezodpoveda
Ziadnemu z pripadov podla § 7 SSP a sudny prieskum napadnutého rozhodnutia nevylu€uje ani Ziadny
osobitny pravny predpis na zaklade ¢oho v spojeni s vysSie uvedenym spravny sud dospel k zaveru,
Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu a v danom
pripade je tak dana pravomoc spravneho sudu na konanie a rozhodnutie o spravnej Zalobe Zalobkyne.

45. V suvislosti s aktivhou Zalobnou legitimaciou Zalobkyne spravny sud v zhode s argumentaciou
Zalobkyne odkazuje na Spravny sudny poriadok, Velky komentar, C.H. Beck 2018 ISBN:
978-80-7400-678-4 str. 876 az 878, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze: ,Zakon vo vztahu k aktivnej
Zalobnej legitimacii fyzickej a pravnickej osoby ustanovuje dve podmienky, ktoré musia byt kumulativne
spojené preto, aby takato osoba mohla svoje opravnenie podat vSeobecnu spravnu Zalobu preukazat.
Tymito podmienkami su:

- postavenie u€astnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalované rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy,

- ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy.”

Splnenie podmienky ukratenia na pravach povazoval spravny sud za splnené a v tejto suvislosti odkazuje
na oddvodnenie tohto rozsudku v bode &. 43. Co Spravny sudny poriadok povaZuje za administrativne
konanie je upravené v citovanom § 3 ods. 1 pism. a/ SSP, v zmysle ktorého sa s ohfadom na odévodnenie
tohto rozsudku v bodoch €. 41 a 42 jednalo o administrativhe konanie, ¢o je pojem 8irSi ako konanie
spravne, riadiace sa ustanoveniami Spravneho poriadku. Ohladne spinenia predpokladu u&astnictva
v administrativnom konani spravny sud opatovne odkazuje na Spravny sudny poriadok, Velky komentar,
C.H. Beck 2018 ISBN: 978-80-7400-678-4 str. 876 az 878, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze: ,Pravny
poriadok upravuje viacero typov administrativnych konani, v ktorych u&astnictvo nie je normativne
vymedzené. Ide najma o administrativne konania, ktorych vysledkom je vydanie opatrenia organu
verejnej spravy (napr. konanie o vykonani zaznamu do katastra nehnutelnosti podla § 34 az 37 KZ).
| ked v takychto pripadoch nemozno formalne hovorit o u€astnikovi konania, mozno v plnom rozsahu
nadviazat na predchadzajucu judikaturu, ktora pri zhodnom vymedzeni aktivnej Zalobnej legitimacie
fyzickej a pravnickej osoby (§ 250 ods. 2 OSP) priznavala v takychto pripadoch postavenie uc¢astnika
konania tomu, koho subjektivne pravo bolo Zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejne;j
spravy priamo dotknuté (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 10Szr/174/2011, z 10. oktébra
2012). Tento priamy dotyk na prave a pravom chranenom zaujme je pritom potrebné skumat jednotlivo
v kazdom takomto pripade. Inak povedané, pokial zakon v § 179 ods. 1 hovori o U€astnikovi konania,
je nutné v tejto suvislosti tento pojem vykladat’ extenzivne v zmysle zakladného principu konania podla
§ 5 ods. 2 tak, aby bol naplneny ucel spravneho sudnictva spocivajici v ochrane subjektivnych prav
v oblasti verejnej spravy vymedzeny § 2 ods. 1. Pre uplnost mozno poukazat’ analogicky na znenie
druhej vety § 24 ods. 2 ProkZ, podla ktorej ,,Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo
vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom vyslovne ustanoveny okruh
ucastnikov konania, u€astnikmi konania o proteste prokuratora su ti, ktorych prava, prdvom chranené
z4aujmy alebo povinnosti by mohli byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.” V tejto suvislosti, teda
priameho dotyku na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zzalobkyne, spravny sud opatovne odkazuje
na odévodnenie tohto rozsudku v bode €. 43, v zmysle ktorého mal priamy dotyk na pravach a pravom



chradnenych zaujmoch Zalobkyne za jednoznaéne preukazany, ¢im povazoval za splnenu aj druhu
z podmienok aktivnej Zalobnej legitimacie Zalobkyne. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal spravny sud za
to, Ze zalobkyria bola aktivne legitimovana na podanie predmetnej spravnej Zaloby v socialnych veciach.

46. Vo vztahu k Zalobkyfiou tvrdenej nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho
nedostatoéného odévodnenia a s tym spojenej argumentéacii analégiou (legis a iuris) spravny sud
uvadza, Ze tak ako uviedol Zalovany, Zakon o uhrade liekov v ustanoveni § 84 ods. 1 vyslovne vyluuje
pouzitie Spravneho poriadku na konania podla Zakona o uhrade liekov (okrem konania podla § 97
a § 98i Zakona o uhrade liekov), to znamena aj na konanie podla § 88 Zakona o uhrade liekov o
Ziadosti o schvélenie uhrady nekategorizovaného lieku. Procesna Uprava tohto konania je obsiahnuta
len v ustanoveniach § 88 ods. 9 a 10 Z&kona o uhrade liekov a mozno ju oznacit za pomerne strohu.
Z tychto ustanoveni mozno vyvodit, Ze konanie zagina na zaklade Ziadosti poskytovatefa zdravotnej
starostlivosti, o tejto Ziadosti rozhodne poistoviia do 15 pracovnych dni vydanim stanoviska, voci
tomuto rozhodnutiu (nesuhlasnému stanovisku) méze poskytovatel zdravotnej starostlivosti vyluéne s
pisomnym suhlasom poistenca podat’ v lehote 15 dni odvolanie, ktorom do 15 pracovnych dni rozhodne
nadriadeny zamestnanec poistovne. KedZe Zakon o uUhrade liekov vylu€uje aplikaciu Spravneho
poriadku a sdm nema vlastna komplexnu procesnu upravu, ktora by sa vztahovala na vdetky konania
upravené tymto zakona, vznika otazka, ktora je zaroven klu€ovou aj pre toto sudne konanie, to
znamena, do akej miery a Ci vObec, je v pripade absencie procesnej pravnej Upravy zdravotna poistoviia,
v tomto pripade Zalovany, opravnena postupovat podfa svojho uvazenia a vydat napriklad nesuhlasné
stanovisko, ktoré bude spifiat len také naleZitosti, ktoré si poistoviia sama uréi bez toho, aby v tomto
bola limitovana zakonom.

47. Pri vyrieSeni vy3Sie uvedenej kli€ovej otazky dospel spravny sud k hodnoteniu moznosti vyuZitia
analégie zdkona (analogie legis), ktorého sa domahala v rdmci svojej Zalobnej argumentécie aj
Zalobkyfa. Analdgiu zdkona mozno definovat’ ako metédu zdkonného vykladu, pri ktorej sa na rieSenie
urcitej situacie zakonom neupravenej aplikuje pravna norma, ktora je obsiahnuta v rovhnakom zékone
a ktora upravuje situaciu najpodobnejsiu tej, ktora upravena nie je. Zakladnym predpokladom vyuzitia
analdgie je teda existencia urcitej medzery v zakone. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, kedy Zakon
o Uhrade liekov vylu€uje aplikaciu Spravneho poriadku a zarover neobsahuje vlastnu procesnu Upravu
pre konkrétne konania, mozno takuto absenciu procesnej Upravy oznacit ako medzeru v zakone, €o
nasledne odévodhuje vyuzitie analégie. V tejto suvislosti je vSak nevyhnutné dodat, Ze analégia je
primarne uplatfiovana v ramci sukromného prava a jej aplikacia v ramci verejného prava je velmi
ojedinela. MozZno konStatovat, Ze tak odborna literatdra, ako aj judikatdra nie jednotné v nazore na
aplikaciu analégie zakona v spravnom prave. V ramci tychto ndzorov mozno identifikovat’ také, ktoré
aplikaciu analégie zakona vylu€uju, ale aj také, ktoré ju v obmedzenej miere za splnenia urcitych
podmienok priptstaju. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. Zn. PI. US 21/04 zo dfia 26.04.2005, v ktorom Ustavny sud &eskej republiky uviedol, Ze:
. --- V pripade absencie explicitnej Upravy spravneho konania je spravny organ povinny dbat na zakladné
zasady spravneho konania, pricom tieto zasady su poznatelné nielen z doktriny, ale i aposteriérne
z judikatury prieskumnych rozhodnuti v spravnom siudnom konani. Uvedeny argument vychadza z
predstavy nepisanej Upravy celého komplexu procesného prava. Tato koncepcia je ale rozporna s
ustavnou maximou, podla ktorej Stathu moc mozno uplatriovat' len spésobom, ktory ustanovi zakon (€&l.
2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2 Listiny). Maxima zakonného podkladu pre vykon $tatnej moci, resp.
pisaného procesného prava nevylu€uje jeho dotvaranie judikaturou, pripadne rozhodnutiami spravnych
organov, vylu€uje ale ustavnu akceptovatefnost absencie explicitnej zakonnej procesnej Upravy v jej
Uplnosti. Absenciu procesnej Upravy spravneho konania mozno rozhodovacou &innostou spravnych
organov a judikaturou sudov kompenzovat pouZitim analdgie. Doktrina zastava ale v tejto suvislosti
velmi nejednoznacné stanoviskd. E. E. analdgiu vo vSeobecnosti odmieta: "Pre aplikaciu a interpretaciu
noriem spravneho prava plati, Ze pouzitie analégie u nich neprichadza do uvahy, ¢o svojim spésobom
vyplyva priamo z ich povahy." (E. E., Spravni pravo. Obecna ¢ast. Brno 2003, s. 70). ZdrZzanlivy postoj
k analdgii v sprdvnom prave zastava i E. F.: "analégie ako pravny inétitat sluzi k vykryvaniu medzier v
prave a uplatfiuje sa najma v prave sukromnom. Vo verejnom prave a v spravnom konani si pri pouziti
tohto institutu musime dbat na znaénu rezervovanost." (P. Hajn, Analogie jako pravni institut a jako
zplsob usuzovani. Nékolik poznamek k analogii v pravu (nejen) spravnim. Pravnik, €. 2, 2003, s. 123). S
ohladom na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny G. D. formuluje zasadu, podla ktorej "analégiu
VO verejnom prave nemozno pouzit' v neprospech toho, kto nie je vykonavatelom verejnej moci", z Eoho
vyplyva, Zze "ju mozno pouzit v jeho prospech" (M. Kindl, Mala uvaha o analogii ve vefejném pravu.



Pravnik, €. 2, 2003, s. 133). Obdobné stanovisko zastava i H. B.: "MéZe sa zdat, Ze priestor pre pouZitie
analégie v spravnom, resp. verejnom prave je beznadéjne obmedzeny &i skér Uplne vyprazdneny
zakotvenim ustavnych principov - limitov uplatfiovania verejnej ($tatnej) moci (najma. &l. 2 odst. 3 Ustavy
CR, ¢l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny) ..., to v8ak neznamena holil nemoznost jej aplikacie, aj ked
by sa nemalo jednat o €asty ukaz ... pouZitie analégie zakona alebo analégie prava v spravnom prave
(€i uz hmotnom alebo procesnom) prichadza do Uvahy, ak prinesie (jednoznacny) prospech uc¢astnikovi
konania ¢i pravneho vztahu spravneho prava." (V. SladeCek, Obecné spravni pravo. Praha 2005, s.
130). Podfa H. H. "pokial je uprava nedostato¢na, neostava nez sa opriet podfa analdgie i o niektoré
institaty spravneho poriadku, pokial to vSak povaha veci nevylu€uje, a o vSeobecné zasady spravneho
(procesného) prava (D. Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 5. vyd., Praha 2003, s. 359). | z
takto prezentovaného prehladu nazorov doktrinalnych, vo v8etkej ich mnohoznaénosti, mozno vyvodit
zaver, podla ktorého ak doktrina vébec pripusta pouzitie analdgie v oblasti spravneho konania, tak len za
obmedzenych podmienok — len v obmedzenom ramci za u¢elom vyplfiovania medzier procesnej Upravy
a len v prospech ochrany prav ucastnikov spravneho konania. Z tychto stanovisk ale nemozno vyvodit
zaver, podla ktorého by bolo mozné povazovat za akceptovatelné pouzitim analdgie vytvorit procesnu
Upravu spravneho konania v celé jej Uplnosti.“ Spravny sud k uvedenému dopifia, Ze tak stanoviska
vylu€ujuce analdgiu v spravnom prave ako aj stanoviska pripustajuce, spaja jednotiaci prvok, ktorym
je ochrana prav, pripadne vyhodnejSie postavenie u€astnika konania. Na zaklade uvedeného dospel
spravny sud k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na aplikaciu analégie zakona, kedze
tato bude v prospech Zalobkyne a pri vyuZiti ustanoveni vztahujucich sa len na rozhodnutie a jeho
néleZitosti, bude zachovana podmienka obmedzeného réamca aplikacie analogie.

48. S ohladom na uvedené spravny sud uvadza, Ze Zakon o uhrade liekov v ustanoveni § 81 ods.
1 a 2 upravuje ndleZitosti rozhodnutia ministerstva v inom konani podfa Zakona o uhrade liekov
a tieto ustanovenia mozno aplikovat’ na predmetny pripad rozhodovania Zalovaného. Spravny sud v8ak
zdéraziiuje, Ze s ohfadom na charakter konania, ktorého vysledkom je kladné alebo zaporné stanovisko
poistovne k Ziadosti o uhradu vynimkového lieku, by aplikacia dalSich procesnych ustanoveni nad
ramec nalezitosti rozhodnutia vyuZitim analégie zakona mohla byt prekroenim jej limitovaného vyuzitia
v ramci spravneho prava. Spravny sud v predchadzajucom texte tohto rozsudku uz ustalil, Ze v pripade
stanoviska vydaného podfa § 88 ods. 9 a 10 Zakona o Uhrade sa jedna o rozhodnutie a v zmysle § 81 ods.
1 pism. e/ v spojeni s § 81 ods. 2 Zakona o Uhrade liekov je nalezitostou rozhodnutia jeho odbévodnenie,
v ktorom sa okrem iného uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, aké uvahy boli
pouzité pri hodnoteni dékazov a pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade sa rozhodovalo, spésob
vyrovnania sa s navrhmi, vyjadreniami a pripomienkami u€astnikov konania. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia (vid bod €. 5 tohto rozsudku) je nepochybné, Ze toto rozhodnutia, ale ani prvostupriové
rozhodnutie (vid bod 3 tohto rozsudku), vySSie opisané kvality nema. Nie je z neho zrejmé, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, aké Uvahy boli pouZité pri hodnoteni Ziadosti a podaného
odvolania, ani spésob vyrovnania sa s odvolacimi namietkami zalobkyne. V tejto suvislosti spravny sud
uvadza, Ze pokial Zakon o Uhrade liekov upravuje procesny postup, kedy umozfiuje podat odvolanie voci
nesuhlasnému stanovisku, je v pripade stanoviska bez néalezitého odévodnenia mozné prijat zaver, Ze
v takom pripade je Ziadatefovi znemoznené uc€inne obhajovat’ svoje prava. Spravny sud sa stotoznil so
zaverom prijatym Spravnym sudom v Banskej Bystrici v obdobnej veci v rozsudku predlozenom do tohto
konania €. k. 25Sas/2/2023-68 zo diia 07.06.2024, v ktorom uviedol, Ze: ,Bez riadneho odévodnenia
rozhodnuti Zalovaného nembze Zalobca naleZite zhodnotit' svoje postavenie, realizaciu svojich prav
a v pripade, ak rozhodnutia vykazuju vady, adekvatne reagovat vyuZitim opravnych prostriedkov a
prostriedkov sudnej ochrany jeho prav.“, ,Takéto odévodnenie z hladiska zakonnosti vébec neobstoji,
kedZe Zalovany sa obmedzil len na v8eobecné konstatovania, ktoré nijako nerozviedol a nezd6vodnil
vo vztahu k skutkovému stavu, ktory bol povinny zistit. Zalovany neuviedol ako na zisteny skutkovy
stav aplikoval relevantné ustanovenia zakona spolu s kritériami, ktoré je povinny pri svojom rozhodovani
zohladnit' a aj nalezite vyhodnotit' ich splnenie.*

49. Na podporu predoslej argumentéacie spravny sud poukazuje opatovne na rozsudok Spravneho sudu
v Banskej Bystrici €. k. 25Sas/2/2023-68 zo dfia 07.06.2024 predloZzeny do tohto konania, v ktorom
Spravny sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze: ,Z rozhodovacej praxe spravnych sudov (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 55/150/2015 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5SZk/10/2016) vyplyva, Ze aj v pripade vylu€enia aplikacie Spravneho poriadku za situacie, ked
osobitny predpis nema komplexnu procesnu Upravu rozhodovania organu verejnej spravy, je potrebné
aplikovat’ minimalne procesné Standardy, ktoré upravuje Spravny poriadok v ustanoveniach § 3 a 4



(Zakladné pravidla konania), a to v kontexte ochrany zakladnych prav u€astnika konania. Najvys&i sud
Slovenskej republiky taktiez v obdobnej veci v rozhodnuti sp. zn. 1S2r/68/2011 uviedol, ze ,Napriek
pravnej skuto¢nosti, Ze samotny zak. &. 326/2005 Z. z. priamo vylugil aplikaciu Spravneho poriadku
na rozhodovaci proces tykajuci sa vydania suhlasu, Najvy$si sud nielen v zmysle &l. 1 ods. 1 veta
prva ustavy Slovenskej republiky, ale aj v zmysle Rezolucie €. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurépy
0 spravnom konani zastava nazor, Ze zasady spravneho konania sa musia vztahovat' aj na osobitné
spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenie Spravneho poriadku vyslovne vylugili.“ Rozhodovanie
zdravotnej poistovne o Ziadosti o schvalenie uhrady nekategorizovaného lieku z prostriedkov verejného
zdravotného poistenia je aj napriek absencii komplexnej procesnej Upravy v Zakone o rozsahu
a podmienkach uhrady liekov aplikovatelnej na dané konanie, rozhodovanim o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach G&astnika konania, a teda ide o spravne konanie v najSirSom
zmysle, v ramci ktorého je dana pésobnost Spravneho poriadku v rozsahu zakladnych pravidiel konania,
samozrejme v rozsahu, ktory to povaha veci pripusta.”

50. Spravny sud zaverom k nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Zze Zalovany
v tomto rozhodnuti len stroho a v8eobecne skon$tatoval, Ze nesuhlasi s Uhradou lieku z dévodu, Ze
jeho uhradenim by bola ohrozena finanéna udrzatelnost systému zdravotného poistenia zdravotne;j
starostlivosti v zmysle prekro€enia moznosti obchodno-finanéného planu na uhradu liekov pre prisludny
kalendarny rok bez toho, aby svoj zaver rozvinul prave vo vztahu k nim uvedenému ohrozeniu finan¢ne;j
udrzatelnosti systému zdravotného poistenia, pripadne nim uvadzanej povinnosti u€elne a hospodarne
vynakladat’ a spravovat finanéné zdroje a tiez bez toho, aby svoje zavery individualizoval vo vztahu
k obsahu ziadosti o uhradu lieku, vo vztahu k podanému odvolaniu, k Zzalobkyni, jej diagnéze, mozne;j
lie€be, a podobne. Pokial Zakon o uhrade liekov v ustanoveni § 88 ods. 11 uklada povinnost zverejfiovat
kritéria rozhodovania podfa odseku 9 na svojom webovom sidle, je dévodné oCakavat, Zze poistovia
podla tychto kritérii rozhoduje, a Ze ich vyhodnotenie sa tym padom premietne aj do kone¢ného
rozhodnutia — stanoviska. Pokial Zalovany vy38Sie uvedené neuviedol do napadnutého rozhodnutia,
ale prezentoval az v konani pred sudom, nemozno takyto postup hodnotit ako suladny so zdkonom.
V zmysle vySSie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalovany nedostato¢ne oddévodnil
napadnuté rozhodnutie ¢im ho zataZil vadou nepreskumatelnosti, ktorej nasledkom je v zmysle § 191
ods. 1 pism. d/ SSP zruSenie napadnutého rozhodnutia.

51. V suvislosti so Zalobkyriou namietanym nespravnym pravnym posudenim veci zalovanym spravny
sud uvadza, Ze vzhladom na kon$tatovanu nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia a jeho
samotny obsah sa spravnemu sudu javi takyto zaver ako pred€asny a to z toho dévodu, Ze s ohfadom
na absenciu odévodnenia nie je mozné vyvodit ako Zalovany vec pravne posudil.

52. Vo vztahu k Zalobkyfiou namietanému nedostatoénému zisteniu skutkového stavu Zalovanym
spravny sud uvadza, Ze tieto Zalobny bod vyhodnotil ako z €asti dévodny, a to s ohladom na charakter
uvedeného konania, kedZe z ddvodu nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia nie je mozné
identifikovat z akého skutkového stavu Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal, av8ak
z charakteru uvedeného konania, kedy Ziadost o uhradu vynimkového lieku podava poskytovatel
zdravotnej starostlivosti ako subjekt odborne spdsobily, ktory by mal disponovat vietkymi relevantnymi
informaciami a dokladmi k Ziadosti, v tomto pripade vidi spravny sud ulohu zalovaného len v tom, Ze
Zalovany tuto Ziadost' s prilohami pre potreby svojho rozhodnutia len vyhodnocuje a nie je jeho ulohou
dohladavat a zistovat skutkovy stav z vlastnej iniciativy.

53. Spravny sud Zalobny bod rozporu skutkového stavu s administrativnym spisom vyhodnotil ako
z Casti dévodny, a to z dévodu, Ze pokial Zalovany v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
ako dovod nesuhlasu zaver, Ze: , ... uhradenim tohto lieku by bola ohrozena finanéna udrzatelnost
systému verejného zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti v . zmysle prekroGenia moZznosti
obchodno-finanéného planu na uhradu liekov pre prislusny kalendarny rok®, takato skutocnost’ v8ak
z administrativneho spisu Zalovaného nevyplynula, kedZe sucastou administrativneho spisu bola len
ziadost o thradu lieku, prvostupfiové rozhodnutie, odvolanie a napadnuté rozhodnutie. Ako uz bolo
uvedené v bode €. 52 tohto rozsudku, z administrativneho spisu Zalovaného vébec nevyplyva, aky
skutkovy stav vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, na zaklade ¢oho spravny sud nemohol
tento pripadny dévod zrudenia napadnutého rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. f/ SSP) relevantne
vyhodnotit.



54. Za dbévodny nemozno povazovat ani Zalobny bod, ktorym sa Zalobkyfia domahala zruSenia
napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze v danom pripade malo dbjst k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci. Zdkon o Uhrade liekov ma vlastnu, aj ked pomerne strohu procesnu Upravu pre
konanie o schvaleni uhrady nekategorizovaného lieku z prostriedkov verejného zdravotného poistenia
podla § 88 ods. 9 a 10, popisanu v bode €. 46 tohto rozsudku a porusenie tychto ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy spravny sud neidentifikoval.

55. K ostatnym namietkam a navrhom ucastnikov konania spravny sud uvadza, Ze konStatovania
Zalobkyne ohladne nezakonnosti kritérii rozhodovania, ktoré ma Zalovany povinnost zverejnit na svojom
webovom sidle a s tym spojenym navrhom podla § 27 ods. 2 SSP spravny sud uvadza, ze uvedené
kritéria nie su spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, kedZze v danom
pripade sa nejedna o rozhodnutie organu verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. b/ SSP), opatrenie organu
verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP), ani iny zdsah organu verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. e/
SSP), kedZe prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby nie
su v désledku vydania kritérii priamo dotknuté, nemaju povahu individualneho spravneho aktu, ktory
by bol vysledkom aplikacie prava na konkrétne skutkové okolnosti v jednotlivom pripade, ale maju
povahu aktu vSeobecnej povahy vztahujuceho sa na vopred neobmedzeny pocet pripadov. V tejto
suvislosti spravny sud podporne odkazuje na zavery rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici
€. k. 255as/2/2023-68 zo dha 07.06.2024, ktory v uvedenom rozsudku uviedol, Ze: , ... prieskum
spravneho sudu v zasade nezasahuje do vlastnej Cinnosti organov verejnej spravy a neméze ju ani
nahradzat. Pravomoc spravneho sudu je vymedzena § 6 ods. 1 SSP, priCom spravny sud nie je
opravneny posudzovat, ¢i organ verejnej spravy aplikoval svoju diskre&nu pravomoc (v danom pripade
vydavanie kritérii rozhodovania podla § 88 ods. 9 Zakona o rozsahu a podmienkach uhrady liekov)
vhodnym a spravnym, resp. moralnym spésobom. Len tam, kde je spravny sud opravneny v ramci
konani v tzv. plnej jurisdikcii priamo vstupovat do administrativneho rozhodovacieho procesu, moze
byt predmetom posudzovania uc¢elnost, vhodnost a spravnost rozhodovania a postupu organu verejne;j
spravy. Predmetné konanie o spravnej Zzalobe Zalobcu takym konanim nie je.”

56. Zaverom spravny sud k predloZzenému protokolu z dohladového konania uvadza, Ze sa stotoznil
s argumentaciou zalobkyne, Ze v danom pripade méa dohladové konanie iny predmet ako je to v pripade
konania pred sprdvnym sudom a vysledky tohto konania nemdzu mat vplyv na predmetné sudne
konanie.

57. KedZe spravny sud po preskumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru
o dévodnosti podanej spravnej zaloby zaloZzenej na nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre
jeho absentujuce odbévodnenie, ktorej dosledkom je v zmysel § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zruSenie
napadnutého rozhodnutia a s ohfadom na Zalobny petit a charakter prvostupfiového rozhodnutia,
postupom podfa § 191 ods. 1 pism. d/ SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP, zrusil napadnuté
rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

58. V dalSom konani organ verejnej spravy prvého stupfa opatovne posudi Ziadost poskytovatela
zdravotnej starostlivosti Zalobkyne a nasledne vyda nové rozhodnutie, ktoré riadne odévodni v sulade
pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v tomto zruSujucom, a ktorym je podla § 191 ods. 6 SSP
v daldom konani viazany.

59. O trovach konania spravny sud vzhfadom na uUspech Zalobkyne v konani pred spravnym sudom
rozhodol v sulade s ust. § 167 ods. 1 SSP vo vyroku Il. tohto rozsudku tak, Ze Zalobkyni priznal vodi
Zalovanému narok na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom
sude v KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto rozhodnutia. ZmeSkanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



