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Uznesenie

Okresny sud Malacky veci starostlivosti sidu o maloleté deti: J.O., nar. XX XX.XXXX, T.O. , nar.
XX XX.XXXX a Y.0., nar. XX.XX.XXXX,. bytom ako otec, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Zahoracka ¢. 2942/60A, 901 01 Malacky, deti rodi¢ov: matky T.
J., nar.. bytom W. XXX,.S., adresa na doru€ovanie V. XXX, XXX XX U. R. a otca W.O., nar. XX. XX.XXXX.,
bytom W. XXX, XXX XX W., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodujuc o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud doCasne zveruje mal J., mal. T. a mal. Y. do osobnej starostlivosti matky.
Sud zr u $ uj e uznesenie - predbezné opatrenie ¢.k. 9P/139/2013-4 zo dria 5.8.2013.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 05.03.2013 sa otec domaha zverenia maloletych deti do
svojej osobnej starostlivosti a toho, aby sud zaviazal matku na platenie vyzivné pre maloleté deti v sume
150,- € mesacne na kazdé.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20.12.2013 sa matka domaha zverenia maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti a Ziada sud, aby zaviazal otca platenim vyZivného.

Matka dria 24.07.2013 dorucila sudu navrh na nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud upravil jej styk s maloletymi detmi tak, Ze je opravnena stretavat’ sa s detmi kazdy neparny vikend
od piatka 16:00 do nedele 19:00 s tym, Ze si maloleté deti v stanoveny €as vyzdvihne v mieste bydliska
otca a v stanoveny €as ich odovzda. Pocas letnych prazdnin v roku 2013 v obdobi od 12.08.2013 od
9:00 do 29.08.2013 do 19:00 s tym, Ze si maloleté deti v stanoveny €as vyzdvihne v mieste bydliska
otca a v stanoveny &as ich odovzda.

Sud nariadil vo veci predbezné opatrenie ¢.k. 9P/139/2013-4 zo dia 5.8.2013, ktorym predbezne upravil
styk matky s maloletymi detmi tak, Zze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny
vikend od piatka 16:00 do nedele 19:00 s tym, Ze si maloleté deti v stanoveny €as vyzdvihne v mieste
bydliska otca a v stanoveny €as ich odovzda. Pocas letnych prazdnin v roku 2013 v obdobi od 12.08.2013
od 9:00 do 29.08.2013 do 19:00 s tym, Ze si maloleté deti v stanoveny €as vyzdvihne v mieste bydliska
otca a v stanoveny Cas ich odovzda do skoncenia konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
9P/44/2013.

Dna 9.5.2014 dorucila matka sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala zverit
mal. deti do jej osobne;j starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze otec mal. deti psychicky tyra, najstarSieho
syna aj fyzicky a deti sa svojho otca boja. NajstarS§iemu synovi nasla velki modrinu na ramene od



predlZzovacieho kabla, o om informovala policiu a syna odviezla na oSetrenie do nemocnice, kde spisali
spravu pre detsku lekarku MUDT. Y.. Dalej uviedla, Ze so synmi sa stretava kazdy druhy vikend, pri¢om
otec jej deti odovzdava nepripravené, Spinavé a nedostatocne obleCené. Deti sa s matkou nemézu
kontaktovat mimo vymedzeného €asu na stretavanie. Uviedla, Ze s detmi ma vyborny vztah, chodia k
nej radi a teSia sa na Au. Deti maju dobry vztah aj s jej priatelom a jeho rodinou. Uviedla, Ze vie poskytnut
detom lepSiu starostlivost’ ako ich otec.

Zo spravy z pre$etrenia pomerov zo diia 14.5.2014 sud zistil, ze Urad prace socialnych veci a rodiny
v Malackach s rodinou mal. deti P. pracuje od februara 2012, kedy otec oznamil, Ze matka odisla
zo spoloénej domacnosti a ponechala mu v starostlivosti maloleté deti. Matka v tom obdobi nemala
vytvorené podmienky na starostlivost o deti. V sprave sa uvadza, ze matka 10.3.2014 telefonicky
oznamila Uradu préce socialnych veci a rodiny v Malackach podozrenie z tyrania mal. J. zo strany otca.
Pracovnici socialnej kurately vykonali pohovor s mal. J., ktory im uviedol, Ze otec ich Casto bije aj za
mali¢kosti. Na otazku, &i by chcel mal. J. zit s matkou odpovedal, Ze ma rad obidvoch rodiCov. V sprave
sa dalej uvadza, zZe bol vykonany pohovor s triednou ucitelkou mal. T., ktora uviedla, ze otec mal. deti
je starostlivy, je mozné, ze mal. deti potrebuju niekedy usmernit, preto ich zbije. O maloleté deti vSak
otec zabezpecCuje riadnu starostlivost, deti chodia do Skoly Cisté, upravené a vzdy riadne pripravené.
Otec sa zaujima o vzdelavacie vysledky deti. V sprave sa dalej uvadza, ze oSetrujuca lekarka mal. deti
uviedla, Ze otec sa o deti riadne stara, pravidelne absolvuje kontroly a nikdy si nevSimla ziadne modriny
ani iné znamky nasilia.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Pezinku zo dfia 14.5.2014 o pre$etreni podmienok na
strane matky sud zistil, Ze matka byva v spoloénej domacnosti so svojim priatefom, s ktorym obyvaju 2-
izbovu bytovu jednotku rodinného domu v spoloénom dvore so starou matkou a matkou p. X. (priatela
matky). V sprave sa uvadza, Zze matka ma vytvorené velmi dobré podmienky na vychovu a starostlivost o
svoje mal. deti, pricom s prestahovanim deti do domacnosti matky suhlasi aj priatel matky a jeho rodina.

Dfia 15.5.2014 bol tunajsiemu stidu doruéeny Zaznam telefonického rozhovoru Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Malacky, v ktorom sa uvadza, Ze dfia 15.5.2014 matka oznamila Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, Ze mal. J. a mal. T. utiekli z domu otca a prisli za fiou do X.. Matka sa kvéli tomu
uvolnila z prace, aby rieSila vzniknutu situaciu a upovedomila triedne ucitelky maloletych. Maloleti uviedli
matke, Ze otec ich stale bije a najmladSieho zatvara do udiarne.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skutocnosti oddévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.



Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeZznym opatrenim modze sud nariadit u€astnikovi, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dbévody, pre ktoré bolo nariadené.

V ustanoveni § 76 ods. 1 su vymedzené druhy predbeznych opatreni, ktoré su vSak vymedzené len
exemplifikativne (,najma“) z oho vyplyva, ze sid mdze nariadit predbezné opatrenie i iného znenia.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u&elom je do€asna uprava pomerov u¢astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri
vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je dévodny. Situacia v rodine maloletych deti sa javi byt natolko vyhrotena, ze vzajomné
nezhody rodi€ov negativne vplyvaju na maloleté deti a je nutné doCasne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania a to v zaujme maloletych deti. Nevyhnutnost zasahu formou predbezného opatrenia
mal sud osved€ené z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj zo sprav podanych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky. Rodigia maloletych deti neziju v spoloénej domacnosti,
pricom sa nevedia dohodnut ohladom starostlivosti o maloleté deti, maju rozpory aj pokial ide o spésob
vychovy maloletych deti, nevedia sa dohodnut ani v otazke stretavania. Otec maloletych pouziva
neprimerané telesné tresty ako formu vychovného nastroja, o ma za nasledok, ze mal. deti odisli
z domacnosti otca a prejavili vélu zit v domacnosti matky. Sud vzal v danom pripade do uvahy
najma rozhodnutie maloletych deti, ktoré su uz natolko vyspelé, Ze dokazu svoj nazor na vzajomne
spoluzitie jednoznacne vyjadrit. Sud ma za to, ze takéto neustale nedorozumenia medzi rodi€mi a ich
neusporiadané vztahy, mézu bezprostredne ohrozovat a narusit priaznivy psychicky vyvin maloletych
deti. Sud mal doposial preukazané, ze od februara 2012, teda odkedy rodiCia neziju v spolo¢nej
domacnosti, deti zostali byvat v domacnosti spolo¢ne so svojim otcom a matka si az neskér dokazala
vytvorit vhodné prostredie na vychovu a starostlivost o mal. deti, ked sa prestahovala do rodinného
domu svojho priatefla a jeho rodiny. Kedze maloleté deti boli nepretrzite od rozchodu rodic¢ov v osobnej
starostlivosti otca, ktory zabezpec€oval o mal. deti starostlivost, avSak pouzivanim telesnych trestov a
neprimeranych vychovnym nastrojov spdsobil, ze mal. deti samé odisli z jeho domacnosti a prejavili
vblu zit' u svojej matky, sud reSpektujuc fakticky stav a vélu mal. deti, zveril doasne maloleté deti do
osobnej starostlivosti matke, nakolko tato ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie riadnej
starostlivosti o maloleté deti.

Sud dalej uvadza, Ze predbeznym opatrenim neupravil povinnost platit vyzivné na mal. deti v
nevyhnutnej miere, nakofko uvedeného sa nikto ani nedomahal a ani nie je dévodné rozhodovat
predbeznym opatrenim o vyzivnhom pre deti, kedZe ich vyZiva je riadne zabezpeCovana zo strany
obidvoch rodi€ov, ¢€i uz v podobe poskytovania osobnej starostlivosti alebo hradeni nakladom na ich
byvanie ako aj ostatnych potrieb maloletych deti, ktoré sa hradia z finanénych prostriedkov rodicov.
Pokial ide o vyZivu maloletych deti, u maloletych deti nebolo a ani v su¢asnosti nie je ohrozené
uspokojovanie ich nevyhnutnych odévodnenych potrieb.

Na zaver sud len poznamenava, Ze je predovSetkym na rodi€och, aby svojim spravanim, najma svojou
Uctou a toleranciou, vytvarali nielen pri realizcii styku bezkonfliktné prostredie nevyhnutné pre zdravy



vyvoj maloletych, ktori su vo veku, v ktorom citlivo vnimaju akékolvek negativne emdcie a pri spravnom
vychovnom postoji sa ich vzajomny vztah bude upevriovat, ¢o je jednoznacne v zaujme maloletych deti.
V otazke kone&ného zverenia mal. deti do starostlivosti jedného z rodi€ov, rozhodne sud vo veci samej
az po vykonanom dokazovani.

V zmysle ust. § 77 ods. 2 O.s.p., sud zrusil predbezné opatrenie ¢.k. 9P/139/2013-4 zo dia 5.8.2013,
ktorym sud doCasne upravil styk matky s maloletymi detmi, nakolko pominuli dévody na jeho nariadenie.
Sud rozhodol o do¢asnom zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky, preto je bezpredmetné
nechat v platnosti Upravu styku matky s mal. detmi.

Podla § 171 ods. 1, 2 O.s.p., lehota na plnenie zacina plynut od doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné. Ak nebola v uzneseni uloZena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len €o bolo doruéené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu,

ktorému je urené, oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120
ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu
prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



