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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava, ICO: 30795141, zasttpeny Legium
s.r.o., advokatska kancelaria, Majova 21, Bratislava, proti odporcovi: F.. F. J., U. XX, B., zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Attila Nagy s.r.o., Grosslingova 10, Bratislava, o zaplatenie 80,05 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania 16,50 EUR za zaplateny sudny poplatok za
podany odpor a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 EUR k rukam Advokatskej kancelarie JUDr.
Attila Nagy s.r.o., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 29.1.2013 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia
pokuty za omeskanie vo vySke 79,66 EUR a uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 16,60
EUR od 1.5.2008 do 8.8.2008, t.j. 0,39 EUR.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca je advokatom zapisanym v Zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory od 1.1.2006. Zapisom do zoznamu advokatov vznikaju kazdému advokatovi prava
a povinnosti vo¢i navrhovatelovi, okrem iného aj povinnost Uhrady prispevku na ¢innost' SAK, ktory
konferencia advokatov, ako najvyssi organ SAK, schvdlila vo forme uznesenia na schddzi konanej dha
19.6.2004 vo vyske 199,16 EUR a prispevok do socialneho fondu vo vyske 16,60 EUR. Prispevky su
splatné najneskér do 30. aprila kalendarneho roka. V pripade nedodrzania lehoty splatnosti vznikla
advokatovi povinnost' zaplatit’ pokutu a urok z omeSkania. Odporca prispevok na &innost SAK a
prispevok do socialneho fondu za rok 2008 uhradil oneskorene, dfa 8.8.2008, avSak pokutu ani urok
z omeSkania neuhradil.

Odporca v odpore voci vydanému platobnému rozkazu vzniesol namietku premliania a Ziadal Zalobu
zamietnut. Uviedol, Ze predmetom konania je narok na plnenie, ktory vznikol najneskér dria 31.8.2008 a
dfia 1.9.2008 zacala plynut preml€acia lehota a ked navrhovatel narok uplatnil na sude dna 29.1.2013
urobil tak po uplynuti premli€acej lehoty upravenej v Ob&ianskom aj Obchodnom zakonniku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, vyzvou na zaplatenie prispevku na ¢innost SAK a
do socialneho fondu za rok 2008 zo diia 28.7.2008, vypismi z u¢tu navrhovatela zo dna 8.8.2008,
advokatskym sfubom odporcu zo diia 20.12.2005, uznesenim konferencie advokatov o socialnom fonde,
uznesenim konferencie advokatov o prispevku na €innost SAK, odporom odporcu zo dha 19.3.2013,
vyjadrenim navrhovatela zo dfia 23.4.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 586/2003 Z.z. Ako samostatna stavovska
organizacia zdruzuje vSetkych advokatov zapisanych v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou.



Odporca dria 20.12.2005 zlozil advokatsky slub.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z. advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory
vedie Slovenska advokatska komora .

Vysluchom odporcu sud zistil, Ze odporca je zapisany v zozname advokatov vedenom navrhovatefom
pod €. XXXX od 1.1.2006.

Podla § 29 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. advokat je povinny riadne a v&as platit prispevok na €innost
komory a vykonavat dalSie platby uréené predpisom komory, uznesenim konferencie advokatov (§ 68),
pripadne predsednictvom komory (§ 70) v ramci jej pravomoci.

Z uznesenia konferencie advokatov o prispevku na €innost SAK ucinného od 19.6.2004, sud zistil,
Ze prispevok advokata je 6.000,- Sk ro¢ne (§2 ods.1), je splatny vopred najneskér do 30.aprila
kalendarneho roka (§ 2 ods.3). V pripade nedodrzania leh6t uvedenych v § 2 ods. 3 zaplati advokat,
ktory je v omesSkani pokutu vo vySke 10% prispevku za kazdy zaCaty mesiac omesSkania, maximalne
do vysky 100%.

Z uznesenia konferencie advokatov o socialnom fonde u&inného od 16.6.2007 sud zistil, Ze prispevok
advokata na fond je 500,- Sk ro¢ne (§4 ods.1), prispevok je splatny za kalendarny rok, najneskér do
30.aprila prislusného roka (§ 4 ods.2 ). Pri nedodrzani lehét uvedenych v § 4 ods.2 zaplati advokat,
ktory je v omeskani, uroky z omeSkania podla Obc&ianskeho zakonnika.

Navrhovatel dfia 28.7.2008 vyzval odporcu na zaplatenie prispevku na &innost SAK a do socialneho
fondu za rok 2008. Ziadal o zaplatenie prispevku na &innost SAK vo vyske 6.000,- Sk, prispevok do
socialneho fondu vo vySke 500,- Sk, pokutu z omeskania, urok z omeskania a postovné( 1.800 + 11 +
10) vo vyske 1.821,- Sk.

Z vypisu z U¢tu navrhovatela zo dria 8.8.2008 sud zistil, Ze odporca uhradil navrhovatelovi diia 8.8.2008
sumu 500,- Sk a 6.000,- Sk.

Odporca v odpore voéi vydanému platobnému rozkazu, doru¢enom sudu dna 20.3.2013, namietal
premi¢anie uplatneného naroku.

Navrhovatel v podani doru€enom sudu dna 26.4.2013 zo vznesenou namietkou preml&ania nesuhlasil.
Bol toho nazoru, Zze vztah medi u€astnikmi konania nie je sukromnopravny, nie je mozné ho posudzovat
podla Obcianskeho zakonnika. KedZe zakon o advokécii preml&anie neupravuje, bol toho nazoru, Ze
narok sa nepremiCuje. Ak by preml&anie pripustil, treba ho posudzovat' podla dariovych predpisov, ktoré
upravuju 6 ro€nu preml&aciu lehotu.

Podla § 29 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. advokat je povinny riadne a v&as platit prispevok na €innost
komory a vykonavat dalSie platby uréené predpisom komory, uznesenim konferencie advokatov (§ 68),
pripadne predsednictvom komory (§ 70) v ramci jej pravomoci.

Podlfa § 69 ods. 1 pism. d) zékona ¢&. 586/2003 Z.z. konferencia advokatov rozhoduje o v&etkych
zakladnych otadzkach advokatov, najma schvaluje ro€ny prispevok advokatov na &innost komory.
Podlfa § 69 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z. konferencia advokatov rozhoduje aj o dalSich veciach
uréenych predpismi komory a méze si vyhradit rozhodovanie o dalSich veciach.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3- ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V predmetnom konani sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia pokuty za omeskanie zo
zaplatenia prispevku na ¢innost SAK za rok 2008 vo vyske 79,66 EUR a uroku z omeskania za
oneskorene zaplateny prispevok do socialneho fondu za rok 2008 vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 16,60
EUR od 1.5.2008 do 8.8.2008, t.j. 0,39 EUR, podla Obc¢ianskeho zakonnika.

V konani bol nesporné, ze odporca uhradil prispevok na Cinnost SAK za rok 2008 a prispevok do
socialneho fondu za rok 2008 oneskorene, dfia 8.8.2008, namiesto do 30.4.2008 a dostal sa tak do
omeskania. V konani bola nesporna aj povinnost odporcu zaplatit za oneskorené uhrady zmluvnu
pokutu a urok z omeskania v zmysle uznesenia konferencie advokatov o prispevku na innost SAK
ucinného od 19.6.2004 vo vySke 10% prispevku za kazdy zaCaty mesiac omeSkania a uznesenia
konferencie advokatov o socidlnom fonde ucinného od 16.6.2007 vo vySke podla Obcianskeho
zakonnika. Odporca v konani vySku uplatneného naroku nenamietal. Namietal premi€anie uplatneného
naroku. V konani bolo sporné podfa akého pravnej predpisu sa posudzuje premi€anie uplatneného
naroku. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze narok sa nepremiCuje, resp. sa preml€uje podla darnovych
predpisov v 6 ro¢nej lehote. Odporca bol toho nazoru, Ze narok sa premiCuje podla Obcianskeho



resp. Obchodného zakonnika, t.j. v 3 - ronej resp. 4- rocnej premicacej lehote. Navrhovatel nefiguruje
medzi organmi Statnej spravy, ktoré by boli opravnené vyberat dane a poplatky. Uplatneny narok nie
je mozné povazovat za danovy nedoplatok v zmysle § 2 pism. f) zakona €. 563/2009 Z.z. Navrhovatel
je pravnicka osoba - samospravna stavovska organizacia nie je a nebol podnikatefom. Pravny vztah
medzi u€astnikmi nie je mozné povazovat za obchodnopravny vztah v zmysle Obchodného zakonnika,
nakolko navrhovatel nepodnika za ucelom vytvorenia zisku a sam si narok na zaplatenie uroku z
omeskania uplatnil podfa Obc&ianskeho zakonnika. Sud na zaklade uvedeného pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzoval podla Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého je vdeobecna preml¢acia lehota 3
roky a plynie odo dria kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V danom pripade sa pravo na zaplatenie
upleteného naroku mohlo vykonat po prvy raz nasledujuci deri po oneskorenych Uhradach odporcom, t.;.
dna 9.8.2008, preto ked navrhovatel narok na zaplatenie sankcii odporcom v zmysle vy$Sie uvedenych
uzneseni konferencie advokatov, uplatnil na sude dna 29.1.2013, urobil tak po uplynuti vSeobecnej 3-
ro¢nej premliCacej lehote upravenej v Ob&ianskom zakonniku. Sud na zaklade uvedeného vyhodnotil
namietku preml&ania vznesenu odporcom za dévodnu a Zalobny navrh preto zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. podla zasady uspeSnosti a uspesnému
odporcovi priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok za podany odpor vo vyske 16,50 EUR a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 EUR. Trovy pravneho zastupenia sud priznal zmysle § 10 ods.
1,§13a ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Zb. za 2 ukony pravnej sluzby takto:
- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dria 18.3.2013- 16,60 EUR + pau$alna nahrada vydavkov v
zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,81 EUR + 20% DPH vo vyske 4,88 EUR t.j. spolu 29,29 EUR,

- podanie odporcu diia 19.3.2013 - 16,60 EUR + pausalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit.
vyhl. vo vy8ke 7,81 EUR + 20% DPH vo vyske 4,88 EUR t.j. spolu 29,29 EUR,

Trovy pravneho zastupenia spolu: 58,58 EUR.

O spbsobe nahrady trov konania k rukdm Advokatskej kancelarie JUDr. Attila Nagy s.r.o., pravneho
zastupcu odporcu, sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. Bankové spojenie Advokatskej kancelarie
JUDr. Attila Nagy s.r.o., je CSOB a.s., &. Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

12C 99/2013

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



