Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/566/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613204116

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Angela Cechova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7613204116.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoS$iciach v pravnej veci zalobcu G. J. L., a.s., L., S. X, ICO: 00 492 736 zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, Bratislava 29, P.O. Box 75, proti zalovanej X. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. X. Y., P. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre toto konanie A.. O. O., nar.
XXX XXXX, bytom R. X. Y., P. XXXX/X, o zaplatenie 50,50 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
9C 190/2013-39 z 10.9.2013 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Meni rozsudok v vyroku o trovach konania tak, ze zalobcovi sa prisudzuje nahrada trov konania
vo vySke 45,79 € a zalovana je povinna ju zaplatit JUDr. Vladimirovi Kanovi, advokatovi, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 50,50 € a nahradit
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania vo vySke 43,79 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zZalobca sa zalobou doru¢enou sudu prvého stupna
dna 7.3.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 50,50 € a nahradit’ trovy konania
vo vySke 104,38 € pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 87,88 € z dbvodu, Ze Zalovana sa diia 14.3.2011 na vyzvu revizora na linke H. &. X v L.
nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Tak v zmysle &l.
6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v L. a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
L. vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie cestovného 0,50 € a Uhrady vo vyske 50,- €, ktoré Zalovana
Zalobcovi neuhradila a nereagovala ani na pisomnu upomienku, ktora jej bola doru€ena dria 18.4.2011.
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil v zmysle €l. 6 ods. 3 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok, aby mu Zalovana
zaplatila cestovné vo vySke 0,50 € a uhradu vo vySke stonasobku cestovného, t.j. 50,- €, kedZe dna
14.3.2011 Zzalovana cestovala linkou &. X €. voza XXXX/X v L. a na vyzvu revizora sa nevedela preukazat
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. O trovach konania rozhodol sud
podla § 149 ods. 1 O.s.p., § 150 ods. 2 O.s.p., ako aj v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého by mal
Zalobca narok na trovy konania vo vyske 75,08 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
zo zaloby vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 € podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
a to za dva ukony (prevzatie a priprava zastupovania, podania Zaloby) po 16,60 €, 2 x reZijny pausal
po 7,81 €, t.j. spolu 48,82 € a 20 % DPH vo vySke 9,76 €. Trovy pravneho zastupenia sud nepriznal za
vyzvu na zaplatenie Zalovanej listiny zo dfa 18.4.2011, kedZe ide o ukon pred zacatim tohto konania. V
zmysle § 150 ods. 2 O.s.p., nakolko v danej veci je predmetom konania pohladavka vo vyske 50,50 € a
ide o drobny spor, sud kratil Zalobcovi nahradu trov konania 58,58 € na polovicu, t.j. na sumu 29,29 €,



k tejto sume pripocital zaplateny sudny poplatok 16,50 € a zaviazal zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy
konania 43,79 € .

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a navrhoval, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania a ulozZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sudny
poplatok vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 87,88 €. Podla jeho nazoru sud prvého
stupfia vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie sudu vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakofko sud nespravne aplikoval § 150 ods. 2 O.s.p.. Domnieval sa, Ze
sud nespravne rozhodol o primeranom zniZeni trov konania a neodévodnene priznal trovy konania
vo vy8ke odliSnej od trov konania uplatfiovanych nim v Zalobe vo veci samej. Citujuc znenie § 150
O.s.p. tvrdil, Ze toto ust. preto umoZzZhuje sudu, aby vo vynimoé&nych pripadoch z dévodov hodnych
osobitného zretela u€astnikom, ktori by inak mali pravo na nahradu trov konania tato nahradu im
uplne alebo s&asti nepriznat, Ze zaver sudu o tom, Ze ide o vynimoCny pripad, a Ze su vo veci dané
doévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti, zo starostlivého
posudenia vSetkych rozhodnych hladisk, treba posudit predovSetkym majetkové, socidlne, osobné,
dalSie pomery ucastnikov konania, teda nielen pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale
je nevyhnutné zvazit, ako by sa také rozhodnutie dotklo najma majetkovych pomerov opravneného
uCastnika. Podotkol, Ze sud oddvodnil svoje rozhodnutie o trovach konania len v zmysle § 150 ods.
2 O.s.p., Ze je nepochybné, Ze aj predmetni vec je mozné povazovat za drobny spor podfa §
200ea O.s.p., neprimeranost trov konania v takychto sporoch vocli pohfadavke je v8ak potrebné v
jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Dovolil si poukazat na ustdlend sudnu prax, a to
najméa na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu (tiez vSak ostatnych KS SR
priklafajucim sa alebo totoZnym k uvedenym rozhodnutiam KS BA), ktory uznesenim 7Co 32/2009 a
7Co 64/2009, ako aj v inych zmenil v obdobnych pripadoch s totoZnym skutkovym stavom rozhodnutie
prvostupriového sudu s odévodnenim, Ze aj v konani, predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy
postupovat dosledne podfa uvedenych zasad, pretoZe ani v takychto konaniach sa nezmenila rovnost
ucastnikov konania (§1,§ 18 O.s.p.) a Ustavné pravo kazdého domahat sa ochrany na sude a pravo
Ugastnika na spravodlivy sudny proces (&l. 46 Ustavy SR). Nemozno preto nepriznat, resp. znizit trovy
konania, len preto, Ze ide o drobny spor, len s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p., Ze takymto svojim
postupom, ktorym sud néleZite neodévodni svoje rozhodnutie, resp. absentuju také argumenty, ktoré
by mali pre rozhodnutie rozhodujuci vyznam, nepochybne odnima u€astnikom konania moznost' konat’
pred sidom a, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného stidu
SR (napr. II. US 6/2003, Ill. US 119/2003, Ill. US 74/2008) nedostatok riadneho a vy&erpavajliceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Touto cestou
dalej poukazal na skutocnost, Ze sud nespravne pouzil § 150 ods. 2 O.s.p. aj z dévodu, Zze zdkon
nedefinuje pojem ,neprimerané® a ani sudna a aplikacna prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti,
av8ak tento nedostatok nemozno ospravedinit tym, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetli
akymi ivahami sa riadil pri pouziti oznaeného ust. O.s.p.. Toto ustanovenie dalej nevymenuva explicitne
pripady, v ktorych je mozné trovy konania nepriznat’ alebo znizit, preto je potrebné vykladat jeho obsah
v sulade s dévodovou spravou k zak.¢. 384/08 Z. z., ktorym bol s u&innostou od 15.10. 2008 zmeneny
a doplneny O.s.p.. V zmysle dévodovej spravy mbze sud pristupit k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré
su vocCi pohladavke v drobnych veciach neprimerané a, Ze v tychto konaniach najma trovy konania
predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka. Vytykal sudu, Ze v odévodneni
rozsudku nedostatocne odovodnil zniZzenie trov konania a to len tym, Ze trovy konania su voci pohladavke
neprimerané, pricom sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru vysSky trov konania, trov pravneho
zastupenia a istiny. Domnieval sa, Ze niekolkonasobne vy$3iu sumu je potrebné v zmysle logického
vykladu dévodovej spravy k zak.¢. 384/08 Z.z., ktorym bol s ucinnostou od 15.10.2008 zmeneny a
doplneny O.s.p. k § 150 ods. 2 O.s.p. chapat minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako samotna istina,
Co v tejto prejednavanej veci nie je. Poukazal na to, Ze z rozhodovacej €innosti je sidom zname, Ze v
sucasnosti prebieha pomerne znaéné mnozstvo sudnych sporov, kde predmetom konania je pohlfadavka
vo vyske niekolko € a prave v takychto konaniach vy¢islené trovy konania predstavuju niekofkonasobok
(rozhodne nie len dvojnasobok alebo trojnasobok) samotnej pohladavky a mozno ich, vzhfadom na nie
ich samotnu vysku, ale na pomer medzi vySkou istiny a vySkou trov konania oznacit za neprimerané.



Preto mal za to, Ze pri rozhodovacej Cinnosti sudu v zmysle ustélenej sudnej praxe je k aplikacii §
150 ods. 2 O.s.p. primerana len situacia, ked suma trov konania viacnasobne prekro&i sumu istiny,
ktora je predmetom konania, ¢o v8ak nie je pripad sudenej veci a, Ze nakolko uplatfiované trovy
konania neprekroCuju niekolkonasobne sumu istiny, a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu za
pravnu sluzbu za minimalny pocet Ukonov, za ktoré je stanovena minimalna sadzba, sud nespravne v
rozhodnuti aplikoval § 150 ods. 2 O.s.p. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, Ze rozhodnutie
sudu je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, z €oho nepochybne vyplyva zaver, Ze sud svojim
postupom odnal u¢astnikom konania moznost konat pred sidom a mal o trovach konania rozhodnat
podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat mu,
ako uspesnému ucastnikovi, ndhradu vSetkych u€elne uplatnenych trov konania. V prejednavanej veci
su uCelne uplatnené trovy konania, ktoré spoc€ivaju jednak v zaplateni sudneho poplatku zo Zaloby v
zmysle zak.¢€. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
pravnych predpisov a z minimalnej tarifnej odmeny advokata za pravne sluzby v ob&ianskom konani
podla vyhl.€. 655/04 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov ucinnej v Ease podavania Zaloby vo veci samej. Touto cestou si dovolil poukazat
na skuto€nost, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou Zalobcu, a preto nemozno
podla spravneho Usudku a dobrej véle zniZzovat trovy pravneho zastlipenia bez prihliadnutia na vysku
sudneho poplatku, kedZe je zrejmé, Ze samotné ukony pravnych sluZieb a postup advokata pri prevzati
pravneho zast., odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim Zaloby, priprave Zaloby a podani Zaloby na
prislusnom sude je naro¢ny a zlozity proces, vyZadujuci si primeranu ¢asovu naro¢nost, ktoru je advokat
povinny venovat kontrole spravnosti a Uplnosti podania, ako i dbkaznych prostriedkov predkladanych
si dovolil touto cestou poukazat na skuto¢nost, Ze vSetky uplatfiované trovy konania v Zalobe vo veci
samej su ucelne vynaloZené a uplatfiované v sulade s pravnymi predpismi SR a vy€islené v minimalnej
vySke v sulade s vyhl.€. 655/04 Z.z., u€innej v Ease podavania Zaloby vo veci samej, Ze je nepochybné,
Ze ziadne ust. hmotnych, &i procesnych noriem, platnych na tzemi SR, neobmedzuje pravo u€astnika
dat sa zastupovat’ v suidnom procese advokatom, to plati aj v pripade ob&ianskeho sudneho konania,
Ze pravo UcCastnika na zastupovanie advokatom nie je v podmienkach nasSho vnutrostatneho prava
obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch a neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Nariadenie deklaruje v bode 29 Preambuly, Ze ...,neuspedna strana by mala nadalej
znasat trovy“.... a KS v Ziline ako odvolaci sid v uzneseni 6Co 271/2009 dospel k zaveru, Ze Zalobca,
ktory bol v predmetnom drobnom spore zastupeny advokatom, ma ako uspesny u&astnik pravo na
nahradu (okrem vlastne u€elne vynaloZenych trov i) trov spojenych s poskytnutim pravnych sluZieb,
ktoré mu v oznaCenom spore poskytol splnomocneny advokat. Dovolil si zd6éraznit, Ze rozsah znizenia
trov v danom pripade je odporujuci dobrym mravom a povazoval za nespravodlivé, neodévodnené a
neprimerané, aby Zalovany neznasal jeho trovy, ako procesne plne Uspesného, ktoré mu vznikli, vratane
trov pravneho zast. v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p..

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ (§
206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok, pokial ide o vyrok o trovach konania, zmenil
podla § 220 O.s.p., lebo, aj ked je inak vecne spravny, sud nahradu trov Zalobcovi priznal v nespravne;j
vyske.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvého stupfia sa pri rozhodovani o trovach
konania dbsledne riadil ust. § 150 ods. 2 O.s.p. z hladiska posudenia primeranosti trov konania v
drobnych sporoch, ale priznanu ndhradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia
vo vySke 58,58 € po jej spravnom znizeni nespravne vycislil. Odvolaci sud tak musi povedat, Ze sud
prvého stupria sa zakonnym spésobom vysporiadal s jeho povinnostou pri rozhodovani v tzv. drobnych



sporoch prihliadat na primeranost vySky trov konania k hodnote predmetu sporu a v nadvaznosti na to,
ale v nespravnej vyske o tychto trovach rozhodol. V prejednavanej veci z obsahu Zaloby vyplyva, Ze
predmetom konania je uhrada cestovného v sume 0,50 € a uhrada pokuty za cestovanie prostriedkom
mestskej hromadnej dopravy bez platného cestovného listka v sume 50,- €. Zalobca si v konani uplatnil
zaroven aj nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov
pravneho zastupenia advokatom vo vySke 104,38 €.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenia prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Citovanym ust. § 150 ods. 2 doSlo k implementacii komunitdrneho prava Eurépskej unie do Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktorym sa sleduje, aby vo veciach s nizkou hodnotou sporu dochadzalo k zniZeniu
neprimeranych trov, ktoré su vo vztahu k vySke pohfadavky v drobnych veciach neprimerané. Toto
ustanovenie vychadza zo zasady, Ze cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt vymozZenie

ide o veci zaujimaveé z hladiska odmeny advokata.

Z ust. § 142 ods. 1 vyplyva zakladna zasada pri rozhodovani o trovach v sporovom konani, podla
ktorej neuspesny ulastnik v konani zodpoveda za nahradu trov uspesSnému ucastnikovi. Obd&iansky
sudny poriadok upravuje aj urcité vynimky uvedenej zasady, medzi ktoré patri aj ust. § 150 ods. 2
O.s.p.. Spravne poukazal Zalobca v odvolani na to, Ze toto ustanovenie bolo do Obc&ianskeho sudneho
poriadku zakomponované novelou - zakonom €. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost 15.10.2008.
Ugelom tejto zakonnej Upravy bolo umoznit sidu preskumavat Gelnost a primeranost vysky trov
konania v sporoch s nizkou hodnotou a tato novelizacia bola vyvolana poznatkami zo sudnej praxe,
podla ktorych v sporoch s nizkou hodnotou sporu velmi ¢asto prevySoval nad zaujmom rozhodnutia vo
veci zaujem dosiahnut’ v spore €o najvy$Sie trovy konania, ktoré v niektorych pripadoch presahovali aj
niekolkonasobok hodnoty predmetu sporu. Uvedené ustanovenie teda umoZzfiuje sudu posudzovat’ v
takychto sporoch primeranost vysky trov, pri ktorom je povinnostou sudu prihliadnut nielen na samotnu
hodnotu predmetu sporu a vysku uplathovanych trov konania, ale predovSetkym na skutkovu a pravnu
naroCnost sporu a v navaznosti na to aj primerané mnozstvo prace pre advokata pri poskytovani pravne;j
pomoci v takychto veciach. Skuto¢nost, Ze v dévodovej sprave je poukazané na extrémne pripady, v
ktorych vySka trov konania niekofkonasobne prevysovala hodnotu predmetu sporu, eSte neznamena, Ze
za neprimerané nemozno povazovat aj také trovy konania, ktoré nepredstavuju takto naznaceny rozdiel.

Z obsahu konania je teda zrejmé, Ze predmetom konania je istina v sume 50,50 € a nepochybne
ide o tzv. drobny spor z hladiska vySky hodnoty predmetu konania. Zo strany Zalobcu ide o jednu z
velkého mnozZstva Zaldb tohto druhu, pri ktorych skutkovym zakladom naroku je cestovanie prostriedkom
mestskej hromadnej dopravy bez platného cestovného listka. Je teda zrejmé, Ze ide o vec skutkovo, ako
aj pravne nendroénu a aj samotné Zaloby vykazuju znaky tzv. blanketarnych Zaldb, do ktorych Zalobca
iba dopifia Gidaje ohladne Zalovaného a struéné skutkové okolnosti. Za takejto citacie s poukazom na
hodnotu predmetu konania uz trovy, ktoré Zalobca vycislil v suvislosti s jeho pravnym zastiupenim za
tri Ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia, zaslanie vyzvy v ramci dalSej porady s
klientom a pisomné podanie na sud v sume 104,38 € mozno povazovat vzhfadom na vysku predmetu
konania za neprimerane vysoké, priCom ani sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov pravneho
zastupenia za pravny ukon Zalobcu - vyzvu na zaplatenie Zzalovanej istiny zo dfia 18.4.2011, kedZe sud
dospel k zaveru, Ze sa jedna o ukon pred zacatim tohto konania. Zaroven sud uviedol, Ze Zalobca v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. by mal narok len na trovy konania vo vySke 75,08 €, ktoré pozostavaju zo



zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58
€ v zmysle vyhlasdky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci sud sa nestotoznuje s vykladom Zalobcu a jeho tvrdenim v podanom odvolani, Ze ust. §
150 ods. 2 O.s.p. je mozné pouzit len v pripade, Ze trovy konania predstavuju niekolkonasobne
vy8Siu sumu, ako samotna pohladavka. Toto bolo v dovodovej sprave uvedené len ako priklad pre
zavedenie tohto ustanovenia, ale u¢elom takejto zakonnej upravy bolo prave to, aby boli eliminované
trovy pravneho zastupenia pri hromadne uplatfiovanych pohfadavkach. Toto ustanovenie, teda nati
veritela a splnomocneného zastupcu k hospodarnosti, preto odvolaci sud musi konstatovat, Ze sud
prvého stupnfa spravne priznal Zalobcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku v
sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia, ktoré priznal za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava zastupovania, podanie Zaloby na zaCatie konania po 16,60 € + 2 x rezijny pausal po 7,81 €,
ako aj 20 % DPH vo vyske 9,76 €, ato v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 cit.
vyhlasky, spolu vo vySke 58,58 €, spravne znizil, t.j. z hladiska primeranosti kratil na polovicu (t.j. 29,29
€, €o je spolu aj so zaplatenym sudnym poplatkom 16,50 € suma 45,79 €.

KedZe sud prvého stupria spravne rozhodol v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p., ale nespravne dospel k
priznanej vySke nahrady trov konania v sume 43,79 €, ked spravna je suma 45,79 €, odvolaci sud
podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalobcovi prisudil nahradu trov
konania v spravnej vyske 45,79 €, ktoru je povinna Zalovana zaplatit Zalobcovi v zmysle § 149 ods. 1
O.s.p.. Odvolaci sud tak suhlasi s navrhom zalobcu, Ze pravo Uc€astnika za zastupovanie advokatov nie
je v podmienkach nasho vnutrostatneho prava obmedzené, ani v tzv. drobnych sporoch a neobmedzuje
ho ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Toto pravo uUCastnika na zastupovanie advokatom
vS8ak nebrani sudu v drobnych sporoch trovy konania znizit alebo nepriznat, ak su neprimerané vo i
pohladavke (§ 150 ods. 2 O.s.p.). Vzhlfadom na to, Ze v prejednavanej veci sa jedna o skutkovo a pravne
nenaro¢nu vec (narok na cestovné), spravne postupoval sud prvého stupna, ak povazoval zalobcom
uplatnené trovy za neprimerané k vymahanej pohladavke.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



