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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Lachovou v pravnej veci navhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, konajuca Mgr. TomaSom Ku&nirom, proti odporcovi: D. F.,
V. B. XXX, t. & na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou: R. T., zamestnankyria tunajSieho sudu, o
zaplatenie 953,69 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa na zdklade skutoCnosti uvedenych v navrhu zo dna 26.2.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 953,69 eur s
prislusenstvom a nahradu trov konania.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/96/2013-59 zo dia 8.10.2013 bola odporcovi v sulade s ust. § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnic¢ka na zastupovanie v konani, nakolko su¢asny pobyt odporcu sa
sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s listinnymi dékazmi - zmluvou o péZicke,
zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, ako aj s obsahom celého
spisu, ked pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a zistil
tento skutkovy a pravny stav veci:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 953,69 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od
16.5.2010 do zaplatenia.

Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o p6zi¢ke medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
- 23.6.2009, sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov uginnych k tomuto datumu.

Podla ust. § 2 pism. a) z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU) na ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitefskym Uverom doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla ust. § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 ZoSU veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. d), pism. g), a pism. i) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla ust. § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok ako veritel a odporca ako diznik uzavreli dfia 23.6.2009 zmluvu o
pbdzicke, na zaklade ktorej zmluvy Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, poskytol odporcovi
pdzicku na nakup nabytku v sume 2.097,43 eur, pricom akontacia predstavovala sumu 542,44 eur a
splatky v poc¢te 17 boli dohodnuté na sumu 118,34 eur mesacne. Diia 7.3.2013 uzatvorili Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok ako postupca a navrhovatel ako
postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej zmluvy postipil Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok pohfadavku voci odporcovi zo zmluvy o pdzicke

na navrhovatela.

Posudzovany pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebiteflom a dodavatefom a zmluva, ktora bola medzi u¢astnikmi konania uzatvorena, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakofko odporca ako
spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie zmluvy o
pbZicke. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie
uveru, ktory sa odporca zaviazal navrhovatelovi ako veritefovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide
o docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pdzicky (§ 2 pism. b) ZoSU). Navrhovatel bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zarover
dodavatela (§ 3 ods. 1 ZoSU v spoj. s § 52 ods. 3 OZ) s poukazom na predmet podnikania a odporca
bol v postaveni spotrebitefla, pretoze pri uzatvarani uverovej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej



obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak
tohto postavenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dékazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah sa preto
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (z. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, prip. zakon o ochrane
spotrebitela).

Na zéaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je neddvodny.
Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznalne preukdzané, Ze uc€astnici konania uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver v sume
1.554,99 eur a odporca sa zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky, priom v zmluve absentuju
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost. | ked v zmluve je uvedenda adresa pravneho predchodcu navrhovatela v jej zahlavi, zo
Ziadneho ustanovenia zmluvy, prip. Gverovych podmienok, nevyplyva, Ze adresa pravneho predchodcu
navrhovatela je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zmluva taktiez
neobsahuje ani termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru, ked podfa sudu uvedené nembze
plnit’ idaj o pocte splatok. Kone¢na splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitef
uZ na zadiatku urobit obraz o dizke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
Gverovymi produktmi. Dalej v zmluve nie je presne uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 118,34 eur bez blizSej Specifikacie. V konani
bolo vyjadrenim navrhovatela a doloZzenymi listinnymi dékazmi preukazané, Ze odporca z poskytnutého
uveru uhradil sumu 1.770,82 eur (€. 1. 67, 70). Pokial sa teda Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov
a odporcovi bol poskytnuty Uver v celkovej vyske 1.554,99 eur, tak pri zaplateni sumy 1.770,82 eur
odporca uverovu istinu uhradil v celosti, preto sud navrh zamietol, povazujuc ho za nedévodny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal plny uspech
vo veci, ndhradu trov konania nepriznal, nakolko mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dal$ich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



