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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti

E. P, S.. P, F.. XX XX XXXX
Q. P, S.. P, F.. XX XX.XXXX
E. P, S.. P, F.. XX XX.XXXX

A. P, S.. P, F.. XX XX XXXX

zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turgianske Teplice, deti rodi¢ov, nebohej matky C. P., S.. 8., F.. XX XX.XXXX, W.. XX.XX.XXXX, F. T.
U.S.XaotcaC. P, S.. P, F.. XX XX.XXXX, T. U. S. X, maloleté deti bytom u otca v konani zagatom z
uradnej povinnosti o schvalenie pravneho Uukonu za maloletych dediCov takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny tkon E. P, S.. P, F.. XX XX.XXXX, T. U. 8. XXX, ktory ako opatrovnik
maloletého E. P., S.. P,, F.. XX. XX XXXX, E. Q. P., S.. P, F.. XX. XX.XXXX, E. E. P,, S.. P,, F.. XX. XX.XXXX
a maloletého A. P, S.. P.T., F.. XX.XX.XXXX v dediéskom konani uzavrel a podpisal dfia 11.03.2014
dohodu o vyporiadani dediéstva po nebohej porugitelke C. P., S.. S., F.. XX. XX XXXX, W.. XX XX.XXXX,
F. T. U. S. X, ktora je st¢astou zapisnice sp.zn. Okresného stdu Martin 17D/596/2013, sp.zn. notara
Dnot 344/2013 napisanej na Notarskom urade JUDr. Ireny Kolcunovej, sudnej komisarky so sidlom v
Martine, A. Kmeta 17.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Notarka JUDr. Irena Kolcunova podala dna 17.03.2014 na tunajsi sud podnet na schvalenie pravneho
ukonu opatrovnika E. P., S.. P., F.. XX XX.XXXX, T. U. 8. XXX za maloletych dediCov : maloletého E. P,,
S.. P, F.. XX. XX.XXXX, maloletého Q. P., S.. P,, F.. XX.XX.XXXX, maloletej E. P., S.. P., F.. XX XX.XXXX,
maloletého A. P, S.. P., F.. XX XX.XXXX v dedi€skom konani po nebohej porucitelke C. P., S.. S, F.
XX XX XXXX, W.. XX XX XXXX, F. T. U. 8.N. X, v dediskom konani vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp.zn. 17D/596/2013, sp.zn. notara Dnot 344/2013.



Sud vzhfadom k tomuto podnetu za€al vo veci konat z dradnej povinnosti v sulade s § 81 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) na zaklade uznesenia ¢.k. 16P/61/2014-6 zo dna
26.03.2014 a uznesenim €.k. 16P/61/2014-9 zo diia 26.03.2014 ustanovil maloletym dedi¢om kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice na zastupovanie
v konani o schvélenie pravneho ukonu za maloletych dediCov.

Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 16.05.2014. Na predmetné pojednavanie sa neustanovil kolizny
opatrovnik, hoci bol riadne a v€as predvolany. Kolizny opatrovnik svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedInil. Nakolko kolizny opatrovnik nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania,
sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho
nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbékazy.

Sud sa oboznamil s notarskym spisom sp.zn. 17D/596/2013, najma so zapisnicou zo diia 11.03.2014. Z
nej mal preukazané, Ze bolo prerokované dediéstvo po nebohej porugitelke C. P., S.. 8., F.. XX XX.XXXX,
W.. XX XX.XXXX, F. T. U. 8. X, matke maloletych dedi¢ov: E. E. P., S.. P., F.. XX.XX.XXXX, E. Q. P,
S.. P, F.. XX XX.XXXX, E. E. P, S.. P, F.. XXX XX.XXXX, E. A. P., S.. P, F.. XX XX.XXXX. Predmetom
dedicstva je majetok v Cistej hodnote 1 152,- Eur, dedi¢mi su pozostaly manzel porucitelky C.I. P, S..
P., F.. XX XX.XXXX a deti porucitelky C. P., S.. P., F.. XX XX.XXXX, W. P, S.. P.,, F.. XX XX.XXXX, D.
P., S.. P, F.. XX XX XXXXI. E. E. P, S.. P,, F.. XX_XX.XXXX, E. Q. P, S.. P, F.. XX XX.XXXX, E. E. P,
S..PT., F.. XX XX.XXXX, E. A. P, S.. P, F.. XX XX.XXXX.

Na pojednavani pritomni U€astnici konania, otec a opatrovnik maloletych deti v dedi€¢skom konani,
navrhli schvalit dedi€¢sku dohodu, ktora nie je v rozpore so zaujmami maloletych dedicov.

Podla § 179 OSP ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

V danom pripade, podla nazoru sudu, pravny ukon, ktory za maloletého E. P, S.. P.I., F.. XX.XX.XXXX,
E. Q. P, S.. P, F.. XXXXXXXXX, E. E. P, S.. P, F.. XX_XXXXXXX, E. A. P, S.. P, F.. XX XX.XXXX
urobil podpisanim dedi¢skej dohody ustanoveny opatrovnik maloletych deti v dedi€¢skom konani nie je
v rozpore s ich zaujmami, maloleté deti neboli na svojich pravach v nicom poskodené. Vzhladom na
uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, a to tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu
(§ 81 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pou€eni o opravhom prostriedku sa pritomny
ucastnici, otec a opatrovnik maloletych deti v dedi¢skom konani vyslovne vzdali prava na podanie
odvolania voc€i rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo drfia jeho dorugenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



