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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obZalovanému D. R., nar. XX XX.XXXX H. R. R, trestne stihanému pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnhom pojednavani konanom dria 16. maja
2014 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany:D.R, nar. XX.XX.XXXX H. R. R., trvale bytom R. C.. XX, U. R., stihany na slobode,
je vinny, Ze

ako otec mal. N. D., nar. XX.XX.XXXX v F., si v Bo8aci ani nikde inde neplnil riadne vyzivovaciu
povinnost, vyplyvajicu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, ktorej vySka mu bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5P/84/2010-63 zo dna 18.08.2010,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 22.09.2010, ktorym sud zveril mal. N. D.N.H. do vychovy a osobne;j
starostlivosti matke a otca die-tata zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- Eur mesacéne s
ucinnostou od pravo-platnosti rozhodnutia k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, ako aj
rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 3P/90/2012-24 zo dna 04.09.2012, pravoplat-
nym dfia 03.11.2012, ktorym sa zvySila vyzivovacia povinnost otca k maloletému na sumu 100,- Eur
mesacne s ucinnostou od 01.06.2012 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.
9P/151/2013-29 zo dfia 06.12.2013, pravoplatnym dria 04.01.2014, ktorym bola vyzivovacia povinnost
otca k maloletému znizena zo sumy 100,- Eur na sumu 50,- Eur mesacne s ucinnostou od 12.07.2013,
pricom obzalovany neplnil svoju vyZivovaciu povin-

2.

nost v obdobi od 01.12.2011 az do 30.11.2013, v tomto obdobi prispel na vyzivné na syna iba niekolkymi
Ciastkovymi platbami v celkovej vySke 100,- Eur, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske
celkom 1.767,74 Eur k rukam matky maloletého,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism.
m) Trestného zdkona a s pouzitim § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 150
(stopatdesiat) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dria 05.02.2013 pod sp. zn. Pv/467/2012
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného D. R. pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Na podklade vysledkov vySetrovania vydal diia 12.02.2013 samosudca trestny rozkaz pod &.k.
2T/19/2013-88, ktorym obvineného uznal vinnym a ulozil mu trest. Proti trestnému roz-kazu podal
obvineny v¢€as odpor.

Sud na hlavnom pojednavani dna 03.05.2013, 06.12.2013 a 14.05.2014 vykonal dokazo-vanie
vysluchom obzalovaného D. R., vysluchom svedkyne poskodenej G. F.-V. (D.), €itanim listinnych
dbékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany D. R. po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a tiez v intenciach
ustanovenia § 257 Trestného poriadku neurobil Ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), pism.
b) alebo pism. c) Trestného poriadku. Z jeho celkom troch vysluchov na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Zze v roku 2010 priSiel o pracu. Nasledne zacal podnikat' v stolarstve, na €o si vzal prispevok od $tatu
vo vyske 4.019,- Eur. V podnikani sa mu darilo iba kratko, kedZe zakaziek ubudalo. Od 01.04.2013 ma
Zivnost zruSenu. Je evidovany na urade prace, s prispevkom 62,50 eur mesaéne. Najst pracu v Novej
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Bani je tazké, ide o region s malym poctom pracovnych prilezitosti. O pracu vo vzdialenejSich regionoch
sa nezaujimal, pretoZze nema peniaze na dochadzanie. Byva u otca, o ktorého sa zacal starat, pri¢om
od roku 2014 poberd v tejto suvislosti aj prispevok na opatrovanie. V roku 2014 sa mu podarilo zohnat
aj nejaké fusky v obci, kde byva. Z tychto ma prijem asi 200,- Eur mesacne. DIh na vyzivnhom dokaze
splacat len postupne a v malych sumach, lebo banky mu nechcu poZi¢at z dévodu prebiehajucich
exekucii pre zavazky z minulosti. Po prvom hlavhom pojednavani zaplatil niekolko menSich sum na
vyzivnom, pricom od decembra 2013 pravidelne prispieva matke svojho dietata mesane sumou
najmenej 50,- Eur. Z prednesov obZalovaného na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze sa ku skutku,
kladenému mu za vinu, priznava a Ze svoje konanie ofutoval.

Z vysluchu svedkyne a poSkodenej G. F. (predtym D.) na hlavnom pojednavani vyplynulo, ze obzalovany
po tom, ako mu bola uréend vyZivovacia povinnost, vyZivné spoc€iatku platil. Posledny Sek jej priSiel
18.11.2011. Z dévodu, Ze prestal platit, ¢i vybavila ndhradné vyzivné. Nasledne poZiadala o zvySenie
vyzivného na 100,- Eur, Comu bolo vyhovené. Obzalovany od 24.05.2013 zacal vyzivné platit znovu v
sumach nizsich ako mal uréenu vyZivovaciu povinnost. V decembri 2013 prebehlo sudne pojednavanie,
na ktorom mu sud znizil vyzivovaciu povinnost na sumu 50,- Eur mesacne. Od decembra 2013 jej
obZalovany posiela kazdy mesiac 50,- Eur, v marci 2014 to bolo dokonca 80,- Eur. K presnej vySke dlhu
na vyzivnom sa vyjadrit nevedela, odhadla ho na trovni 2.000,- Eur az 2.500,- Eur. Obzalovany sa zacal
stretavat so synom, zacali spolu komunikovat.

Z ustrizkov postovych poukazok vyplyva, Z2e obZalovany uhradil na vyzivnhom k rukdm poSkodenej
dfia 24.05.2013 sumu 30,- Eur, dha 19.06.2013 sumu 10,- Eur, dfia 23.07.2013 sumu 40,- Eur a dna
23.10.2013 sumu 20,- Eur.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Nova Baria, zo dia
14.01.2014 (&.I. 142 spisu) vyplyva, Zze obZalovany je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od
14.01.2013 a jeho evidencia trva. Ku diiu 31.12.2013 bolo na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica evidovanych 1300 uchadzagov o zamestnanie a na tento poget nezamestnanych bolo
nahlasenych 65 volnych pracovnych miest.

Z rodného listu matri€ného uradu Trencin (kniha narodeni: zvazok 144, ro¢nik 2009, strana 104, por. ¢&.
246) vyplyva, ze obzalovany D. R., nar. XX XX.XXXXH.R. R., jeotcommal. N. D., U.. XX XX.XXXXH.F..

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 5P/84/2010-63 zo diia 18.08.2010,
pravoplatnym diia 22.09.2010, bol mal. N. D., U.. XX.XX.XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti
a vychovy matky. ObZalovany bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- Eur mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 3P/90/2012-24 zo dnha 04.09.2012,
pravoplatnym dna 03.11.2012, bola vyZivovacia povinnost obzalovaného na mal. N. D., U.
XX XX XXXX, zvySena zo sumy 50,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2012.
Nedoplatok na zroénom vyzivnom vo vysSke 150,- Eur za obdobie od 01.06.2012 do 31.08.2012, bol
splatny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 9P/151/2013-29 zo dria 06.12.2013,
pravoplatnym dfa 04.01.2014, bola vyZivovacia povinnost obZalovaného na mal. N. D., U.
XX XX XXXX, zniZzena zo sumy 100,- Eur na sumu 50,- Eur mesacéne s ucinnostou od 12.07.2013.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Z vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného za preukazanu riadne, v rozsahu nevyhnutnom
na zakonné rozhodnutie. ObZalovaného okrem vlastnej vypovede usvedCuje aj vypoved poskodenej a
obsah vykonanych listinnych dékazov. Dobu, po ktort obZalovany vyZivovaciu povinnost neplnil riadne
a v rozsahu sudnych rozhodnuti, stanovil sud od 01.12.2011 do 30.11.2013, kedZe z dokazovania
vyplynulo, Ze po&nuc decembrom 2013 obzalovany na vyZivné prispieva kazdy mesiac sumou
zodpovedajucou sudom uréenej vysSke vyZivovacej povinnosti. Za dobu od 01.12.2011 do 30.11.2013
mal obzalovany na vyZivhom zaplatit celkom 1.867,74 Eur, ¢o vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze od 01.12.2011
do 30.05.2012 bola vy$ka vyZivovacej povinnosti stanovena na sumu 50,- Eur mesacne, od 01.06.2012
do 11.07.2013 na sumu 100,- Eur mesacne a od 12.07.2013 znovu na sumu 50,- Eur mesacne. Za
mesiac jul 2013, v priebehu ktorého doslo k zmene vySky vyZivovacej povinnosti, bola vyska majuceho
byt zaplateného vyZivného ustalena na sume 67,74 Eur, a to ako sucet sumy 35,44 Eur (pomerné
vyzivné za prvych jedenast dni mesiaca pri vyS8ke mesacného vyzivného 100,- Eur) a sumy 32,26
Eur (pomerné vyzivné za ostatnych dvadsat dni mesiaca pri vyske mesacéného vyzivného 50,- Eur).



Po odratani obzalovanym preukazatelne zaplateného vyZivného v celkovej sume 100,- Eur za dobu
do 30.11.2013 bolo zistené, Ze dlh obZalovaného za sledované referenéné obdobie od 01.12.2011 do
30.11.2013 je vo vyske 1.767,74 Eur. Hoci u obzalovaného ku koncu obdobia neplatenia vyzivného
mozno identifikovat’ skutoénu snahu zlepsit' svoj socialny status a tym aj moznosti prispievat’ na vyzivné,
¢o sa mu aj podarilo, je su€asne potrebné dodat, Ze v zadiatkoch obdobia neplatenia vyzivného sud
takéto spravanie obzalovaného nezaevidoval, resp. Ze efektivita takychto snah bola nulova. Mozno teda
mat za to, ze obZalovany v rokoch 2011 az do polovice roka 2013, kedy sa to podfa nazoru sudu tiez
dalo, nevykonal vSetky opatrenia starostlivého rodi¢a, ktoré
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od neho bolo mozné spravodlivo o€akavat, smerujuce k tomu, aby bol s ohfadom na v&etky objektivne
a subjektivne okolnosti schopny platit bezné vyZivné riadne a v&as. Je nielen zakonnom ustanovenou,
ale aj moralnou povinnostou rodi¢ov starat sa zo v3etkych sil o zabezpec&enie riadnej a dostatoCnej
vyZivy svojich deti a na dosiahnutie tohto ciela vynakladat’ v pripade potreby vy33iu nez obligatorne
rutinnd snahu najst si vhodné zamestnanie. Nebolo preukdzané, Ze by obzZalovany bol vyluéeny z
vykondvania niektorych druhov povolani z dévodu zdravotného postihnutia. V suvislosti s hfadanim
vhodného zamestnania je potrebné zdbraznit, Ze Urad prace je sice zakonom predvidanym organom,
ktory napomaha nezamestnanym uchadzacom ngjst si zamestnanie, av8ak v otazke hfadania vhodného
zamestnania sa nemozno spoliehat’ iba na tento zdroj informacii o vhodnych pracovnych ponukach,
pripadne o moznostiach sa rekvalifikovat. Z vypovede obzalovaného na ostathom hlavnom pojednavani
vyplyva, Ze aj on sam tento fakt pochopil a dokazal si privyrabanim na réznych fuskach a brigadach
natolko zlepSit stav a Strukturu svojich prijmov, ktora mu umozni uhradzat nielen bezné vyzivné, ale
obd&as nieco aj nad tento ramec. Vzhladom na uvedené skuto&nosti bolo potrebné konanie obZalovaného
kvalifikovat ako také, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty pre&inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedZe sud mal za preukazané, ze najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplnil zd&konnu povinnost vyZivovat iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dihSi ¢as. Obzalovany sa €inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny
subjekt. Nebola preukazana okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost jeho konania, pripadne ktora by
vylu€ovala jeho trestnu zodpovednost. Skutku sa dopustil vo forme nepriameho umyslu, nakofko vedel,
Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti méze spdsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom a pre pripad, Ze taky nasledok nastane, bol s nim uzrozumeny. Zakonom chranenym
zaujmom je riadne plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov vodi svojim detom, odkdzanym na ich vyZivu.

Aj ked rozhodnutia sudov inych Statov nemaju zatial pre rozhodovanie sudov Slovenskej republiky
pravnu zavaznost, pre edukaéné ucely povazuje sud v suvislosti s trestnym ¢inom zanedbania povinne;j
vyZivy za vhodné poukazat na &ast odévodnenia uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo
dna 18.04.2012, sp. zn. 4Tdo/250/2012, s ktorym sa tunaj8i sud v rovine pravno-filozofickej stotoZriuje:
.Zplozeni ditéte neni sport ani zabava, byt to tak nékterym jedincim na poc¢atku mize pfipadat. Ve
skutecnosti tim ale budouci rodi€ na sebe bere povinnosti a odpovédnost, ktera jej provazi po cely dalSi
Zivot, namnoze az do jeho vlastni smrti. Proto je nezbytné, aby se choval tak, aby svym zavazkim a
povinnostem dokazal vzdy a za v8ech okolnosti dostat.*

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol raz sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T/151/2012 zo dfiia 16.07.2012, pravoplatnym dna
16.07.2012, kedy mu za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusSobnu dobu 18 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
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vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

U obzalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Trestného zékona a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Pri ivahach a druhu a vymere trestu
za spachany trestny &in dospel sud k zaveru, Ze najma s poukazom na skuto&nu dodato&nu snahu
obzalovaného uhradzat vyzivné, ktora v ostatnych mesiacoch priniesla svoje ovocie, je namieste napriek
nedavnemu odsudeniu uvazovat' v jeho pripade o alternativhom treste, t.j. inom ako je trest odnatia
slobody. Aj z vyjadrenia samotnej poSkodenej vyplynulo, Ze vztahy medzi obzalovanym a jeho synom,
ako aj vztahy medzi rodiémi maloletého, sa v poslednom polroku zlepSuju, o popri obnoveni platobnej
discipliny obZalovaného je okolnost umozZnujuca miernejSie nazeranie na otazku prisnosti trestnej
sankcie. Vychadzajuc z okolnosti pripadu, osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy
uloZil mu sud podfa § 207 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism.
m) Trestného zakona a s pouzitim § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.
Takto uloZeny trest povazuje sud za zakonny, dévodny a primerany, napifiajlci poziadavky generalnej
a tiez individualnej prevencie, po ktorého vykonani mozno o¢akavat naplnenie jeho ucelu v zmysle
Trestného zakona. Trest su€asne primerane vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa poda-va na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



