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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
navrhovatelky: T. K., G.. B., B.. XX.J. XXXX, bytom S.A. X, XXX XX X. proti odporcovi: T. K., B.. XX.T.
XXXX, bytom R. XX, XXX XX T., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania a to navrhovatelky T. K.O., G.. B., B.. XX.J. XXXX a odporcu T. K.,
B.. N..T. XXXX, uzavreté dnia X.U. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu L., zvazok
XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por.&. XX rozvadza.

Uégastnikom konania sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 21.februara 2014 domahala na tunajSom sude o rozvod manzelstva.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo dia 6.septembra 2008 pred Matricnym
uradom v L., po trojro€nej znamosti. U oboch sa jednalo o prvé manzelstvo. Ich posledné spolo¢né
bydlisko bolo v V., Y. XXX. Z manzelstva sa im nenarodili Zziadne deti. Spociatku bolo ich manzelstvo
spokojné, Stastné a harmonické. Po urcitej dobe nastali prvé zavaznejSie problémy. Zacala sa prejavovat
rozdielnost ich povahovych vlastnosti a chybala im vzajomna tolerancia a snaha hfadat kompromisné
rieSenia. Spolo¢né problémy z tohto dévodu nedokazali riesit, kazdy z nich sa uzavrel do seba a
postupne dochadzalo k vzajomnému citovému odcudzeniu. Navrhovatelka velmi tuzila mat deti a plne
fungujucu rodinu, no odporca na tému deti odmietol komunikovat. Ich situaciu sa pokusali vyriesit
i navStevou manzelskej poradne, avSak neuspesne. Pretoze obaja nevideli moznost zlepSenia ich
vzajomnych vztahov do buducna, navrhovatelka podala som dria 28.novembra 2012 navrh na rozvod
manzelstva, ktord vSak pocas priebehu konania stiahla a konanie sa zastavilo (6C/167/2013-28). Po
pojednavani dia 11.jula 2013 sa ich vzajomné vztahy s odporcom podstatne zhorsili a nedoslo ani k
zleps$eniu ich manzelského ¢i intimneho zivota. Kazdy z nich zacal zit svoj zivot samostatne a intimne sa
spolu nestykali priblizne od roku 2012, obaja spavaju v oddelenych spalfach. Neexistuje uz medzi nimi
ni¢, €o by ich spajalo. V stic¢asnej dobe ziadny z nich nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia.
Ich manzelstvo poklada za vazne narusené a trvalo rozvratené, pricom obnovenie manzelského
spoluzitia uz nie je redlne.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Zze jeho manzelka sa
zmenila, podla jeho udania sa zacala flakat, avSak podrobnejSie to nechcel nerozvadzat v éom to malo
spocCivat. Suhlasi s navrhom a nemieni zotrvat v tomto formalnom vztahu.



Podla ust. § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sid mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovateflky ako aj odporcu, a jednak sa
oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: sobasnym listom, potvrdenim Obce V. o
poslednom spolo€nom bydlisku manZzelov z 11.aprila 2014, spravou Miestneho uradu mestskej €asti X.
- L. z 15.aprila 2014 o povesti navrhovatelky, spravou Mestského uradu T. z 22.aprila 2014 o povesti
odporcu. Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. v spojitosti s § 120 ods. 4 O. s. p. vyhlasil na pojednavani
dokazovanie za skon¢ené.

V danom pripade sud rozhodol o rozvode manzelstva na zaklade dékazov, ktoré boli predlozené. PriCinu
rozvratu tohto manzelského vztahu sud vidi v povahovych a nazorovych nezhodach tc¢astnikov konania,
ako v celkovom nezaujme o obnovenie manzelského spoluzitia u€astnikmi konania. Obaja maju iné
zaujmy, dlhSiu dobu Ziju oddelene. Naznak toho manzelia nedokazu budovat spolo€nu buducnost, obaja
su rozhodnuty ukongit ich vzajomny vztah rozvodom a nemienia manzelsky zvazok obnovit.

Sud po vykonanom dokazovani ma jednoznacne preukazané, ze obaja Ucastnici konania chct ukongit
svoje manzelstvo rozvodom, aj z dévodu pretrvavajucich nezhéd, citového ochladenia a trvalych
nazorovych rozdieloch. Nakolko nie je mozné tuto partnersku nezhodu zvratit, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 O.s.p., a to tak, ze im nahradu trov konania
nepriznal, nakolko sa jedna o konanie o rozvod a okolnosti pripadu ani pomery ucastnikov neoddvodriuju
ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa u&astnici tohto prava vyslovne vzdali.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



