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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obvinenych A. E. B.
K.., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona a iné, v sulade s § 241 ods. 1
pism. j) Trestného poriadku, podia § 353 ods. 1 Trestného poriadku, o obzalobach prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 2 Pv 642/13 zo dna 13.2.2014 a sp. zn. 1 Pv 81/14/7702-7, zo dna
15.04.2014, takto

rozhodol:

Obvineny A. E., H.. XX XX XXXX N. N., X. Z.,

R. C. M. D. XXX/XX, XXX XX Z.,

obvineny A. C., H.. XX XX.XXXXN. C., C. Q.,

R. C. T. XXX/XX, XXX XX Z.,

obvineny L. C., H.. XX XX XXXX N. N. H. R,,

R. C. T. XXX/XX, XXX XX Z.,

uznavaju sa za vinnych, Ze

1/ A. C., L. C. B. B.H. U. v rannych hodinach dria 14.08.2013 zo separacného dvora Technickych
sluzieb mesta Medzilaborce na Ulici Zamoc¢nickej v Medzilaborciach odcudzili 3 kusy kovovych rur, ktoré
nasledne odpredali v zbernych surovinach na Ulici Zamoc¢nickej v Medzilaborciach, ¢im takto pre Mesto
Medzilaborce, Mierova €. 326/24 spésobili Skodu vo vySke 22,05 eur, pricom za obdobny &in bol A. C.
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch prejednany na Obvodnom urade v Humennom pod &islom
A/2012/06348 zo diha 02.01.2013 a L. C. bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
Obvodnym oddelenim PZ v Medzilaborciach dha 27.12.2012 ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 20,00 eur, &islo pokutového bloku A 0416233,

2/ A.C., A. E.P. B. B. U. v dopoludriajSich hodinach dfia 14.08.2013 zo separa&ného dvora Technickych
sluzieb mesta Medzilaborce na Ulici Zamocnickej v Medzilaborciach odcudzili 1 kus hrubostennej
kovovej rury o vahe 180 kg, ktoru nasledne za u€elom odpredaja odviezli do zbernych surovin na
Ulici Zamocnickej v Medzilaborciach, ¢im takto pre Mesto Medzilaborce spdsobili Skodu vo vyske
27,00 eur, pricom za obdobny ¢&in bol A. C. v predchadzajucich dvanastich mesiacoch prejednany na
Obvodnom urade v Humennom pod €islomA/2012/06348 zo diha 02.01.2013 a A. E. bola za obdobny €in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch Obvodnym oddelenim PZ v Medzilaborciach dria 09.03.2013



uloZena v blokovom konani pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,00 eur, &islo pokutového bloku
17013376,

3/ L. C. dna 29.09.2013 v ¢ase okolo 17.20 hod. v Supermarkete Tesco, a.s. na Ulici A. Warhola
v Medzilaborciach odcudzil 1 kus brav€ového pleca bez kosti, 1 kus balenie Uhorskej klobasy a 3
kusy pastéty zn. Pe€ernovka v tube a to tak, Ze si tento tovar skryl za koZzenu bundu a takto preSiel
popri pokladni bez zaplatenia za uvedeny tovar, nasledne bol zastaveny a skontrolovany pracovnikom
straznej sluzby, ktorému ukradnuty tovar vydal a nasledne z predajne uSiel, menovany svojim konanim
spoOsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., prevadzka Medzilaborce Skodu vo vyske 9,72 eur,
pricom L. C. bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch Obvodnym oddelenim PZ
v Medzilaborciach diia 27.12.2012 uloZena v blokovom konani pokuta nezaplatend na mieste vo vyske
20,00 eur, ¢Cislo pokutového bloku A 0416233,

4/ A. C. dna 18.12.2013 asi 0 12.20 hod. v OD Kamjana na Ulici A. Warhola v Medzilaborciach, odcudzil
2 kusy umelych viano€nych stromcekov o velkosti 120 cm, kde takto svojim konanim spdsobil majitelovi
obchodu H. N. J. $kodu vo vyske 30,00 eur, svojho konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutym
Obvodného uradu v Humennom sp. zn. ObU-HE-OVVS-2012/06348 zo diia 06.12.2012, ktory sa stal
pravoplatnym dfia 02.01.2013 bol uznany za vinného z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena pokuta 20,00 eur
a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/131/2013 zo dria 09.10.2013, pravoplatnym dfia
09.10.2013, bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a
bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin,

teda

v prvom bode trestného rozkazu

obvineni A. C. B. L. C., spoloénym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, pricom boli
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

v druhom bode trestného rozkazu

obvineni A. C. B. A. E., spolo€nym konanim prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, pri€om boli
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

v tretom bode trestného rozkazu

obvineny L. C. prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pri€om bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

vo Stvrtom bode trestného rozkazu

obvineny A. C. prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pricom bol za obdobny ¢&in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol aj za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obvineny A. E.

v druhom bode trestného rozkazu precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ako
spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

obvineny A. C.



v prvom a druhom bode trestného rozkazu precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
pokraCovacim spésobom v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20
Trestného zakona

vo Stvrtom bode trestného rozkazu precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona,

obvineny L. C.

v prvom a tretom bode trestného rozkazu precin kradez podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
pokra¢ovacim spésobom v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona a v €asti ako spolupachatel podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obvineny A. E.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m)
Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody na 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obvineny A. C.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 za skutky
uvedené v prvom a druhom bode trestného rozkazu, pretoZe trest odriatia slobody na desat’ mesiacov
nepodmienecne ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/104/2013 zo dna
14.03.2014 pravoplatnym dfia 3.04.2014, pokladd na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 za skutok uvedeny
vo Stvrtom bode trestného rozkazu, pretoze trest odhatia slobody na desat mesiacov nepodmienecne
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/104/2013 zo dria 14.03.2014
pravoplatnym dna 3.04.2014, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

obvineny L. C.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, na pritazujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. m)
Trestného zakona, v zmysle § 46 Trestného zakona, na trest odfatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenym A. C. B. L. C. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ nahradu Skody spbsobenu spéchangm trestnym ¢inom uvedenym v prvom bode
trestného rozkazu, poSkodenému: Mesto Medzilaborce, ICO: 00323233, vo vyske 22,05 eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému A. C. povinnost zaplatit nahradu Skody
spbsobenu spachanym trestnym ¢inom uvedenym v tretom bode trestného rozkazu poskodenému: R.
K. K, B..K.., K. K. E. H.. X/A, XXX XXBratislava, P.: XX XXX XXX, vo vySke 4,87 eur.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézZe podat odpor do 8 dni odo dna jeho doruenia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, ¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem
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poskodeného mbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nem6zu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat’ len s jeho
vyslovnym suhlasom (§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zédkon nie€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,



b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny suc¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



