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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: L.. T. L., nar.
XX XX XXXX, bytom U., P. X, zastupena: JUDr. Peter Rak, advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova
13 p r o t i Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, 1CO:
31690904, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan, s.r.0., so sidlom UZhorodské 21,
KoSice, o zrusenie rozhodcovského rozsudku a prisl. takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KosSice, so sidlom Alzbetina 41 v KoSiciach
sp. zn. 3C 1836/2012 zo dna 19.1.2012.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 154,67 Eur na Uget jej pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 28.6.2013 domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho
sudu Kosice, sp. zn. 3C 1836/2012 zo dria 19.1.2012 podfla § 40 ods. 1 pism. a/, c/, g/, j/ zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Poukazala na to, Ze rozhodcovskym rozsudkom bola zaviazana
zaplatit Zalovanému sumu 102,90 Eur ako nahradu nakladov za odmenu sprostredkovatela za
sprostredkovanie poistnej zmluvy zo dfia 25.12.2007. Tvrdila, ze s novymi VPP Zalovaného nesuhlasila
a Ze ¢lanok VII. bod 7a (zrejme spravne XVII), podla ktorého poistoviia ma voci poistnikovi narok na
zaplatenie sumy rovnajucej sa vyske provizie, ktori odporca ako poistovia zaplatil sprostredkovatefovi,
ktory sprostredkoval uzatvorenie poistnej zmluvy, je nezrozumitefny, neurCity a preto neplatny. Navy3se
toto ustanovenie znevyhodriuje spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatneny narok zalovany
voébec nespecifikoval a nepreukazal. Zalobkyria poprela platnost rozhodcovskej dolozky, v &l. XV.VPP,
ktoru neuzatvorila. NavySe dohoda zmluvnych stran o tom, Ze majetkové spory bude riesit vyluéne
rozhodcovsky sud je neprijatelnou zmluvou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%). Poukazala na zavery uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica 17CoE
47/2011 zo dna 24.2.2011 a rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR 6Cdo 1/12. Spochybnila objektivnost
rozhodcovského sudu, ktory vydal v skratenom konani rozhodnutie, pri€om lehota na podanie odporu
bola len 5 dni, ¢o je 1/3 lehoty na podanie odporu vod&i platobnému rozkazu v sudnom konani.
Podmienkou podania odporu navy$e bolo zaplatenie sumy 72 Eur. Aj priznana nahrada trov konania
podla Zalobkyne vo vySke 276 Eur je mnohonasobne vySSia ako pri zastupeni advokatom v skratenom
sudnom konani. Zdéraznila, Ze rozhodcovsky rozsudok je paaktom ako to uzavrel aj Najvy3si sud v
rozhodnuti 3Cdo 146/2011.

Zalovany so zalobou nesuhlasil. Poprel, Ze by Zalobkyfa bola spotrebitelkou v prisluSnej poistnej
zmluve, pretoZze tu uzatvarala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti s predmetom sprostredkovanie
uzatvarania poistenych zmliv a tuto &innost vykonavala pre Zalovaného na zaklade osobitnej



obchodnopravnej zmluvy od 7.12.2007 do 31.10.2010. Zalobkytia mala postavenie profesionala v oblasti
uzatvarania poistnych zmlav. Poistni zmluvu uzatvarala sama so sebou ako dodavatel aj odberatefl
a preto sa nemézu pouzit normy spotrebitelského prava sluziace na ochranu spotrebitela - laika.
Zalobkyna konala ako profesional a bola pine informovana o moznosti rozhodcovsku dolozku prijat alebo
neprijat. Ak ju prijala, musela si byt vedoma toho, aky to ma vyznam pre jej poistny vztah.

Zalovany namietal tieZ nesplnenie poplatkovej povinnosti Zalobkyne s vyslovenim nazoru o tom, Ze dané
konanie je osobitnym konanim, ktoré sa spoplatriuje. Vyslovil tiez nadzor o neurcitosti Zalobného petitu,
v ktorom ma byt uvedeny aj pravny dévod poZadovaného zruSenia rozhodcovského rozsudku. Uviedol,
Ze zmluvné podmienky v poistnych zmluvach nespadaju pod sudnu kontrolu v zmysle smernice Rady
93/13/EHS - jej 19.bodu odbévodnenia, podla ktorého hodnoteniu zmluvnych podmienok v zmysle tejto
smernice nepodliehaju, pretoze zahffiaju poistné riziko pri vypocte poistného. Hodnoti ustanovenie §
53 ods. 4 pism. r/ OZ a jeho formulaciu povaZzuje za nespravnu v dbsledku chybného prekladu uz
spominanej smernice a chybnej transpozicie do OZ. Zdéraznil, ze zamerom EU je uplatfiovat v ¢o
najvacsej miere mimosudne prostriedky pri rieSeni sporov zo spotrebitelskych zmluv. Poukazuje na
to, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré
Zalobkyha nemusela podpisat’ a v takom pripade by nebol dotknuty zvySok poistného vztahu. Dékazom
tohto tvrdenia je aj zaznam o potrebach a poziadavkach klienta, ktory predchadzal uzavretiu poistnej
zmluvy a ktory preukazuije to, Ze klient bol pou€eny o mozZnostiach rieSenia sporov v rozhodcovskom
konani a neziadal dalSie doplfiujuce vysvetlenia. V dosledku individualneho dojednania rozhodcovske;j
doloZky nembze uz sud skumat pripadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ¢o v8ak navyse
ani nie je tento pripad. Zdérazriuje koncepciu priemerne vnimavého a obozretného spotrebitela a
v tej suvislosti skutoCnost, Ze text osobitnych zmluvnych dojednani je samostatny graficky, vizualne
a pravne oddeleny, obsahuje len dva body, je teda struény a zrozumitelny bez toho, aby mohol
spotrebitela zavadzat, priCom na znak vlle a suhlasu s jeho obsahom je samostatne verifikovany
menom, priezviskom, miestom, datumom, €islom OP a osobitnym podpisom Zalobkyne vztahujucim sa
len k tymto dojednaniam. Poukazal tiez na to, Ze dodato&ne bola dana Zalobkyni moznost odmietnut
rozhodcovskeé konanie dodatkom €&islom 2 (bod 7, East XVII. ods. 11 b k VPP), ktory pripojil k vyjadreniu.
NavyS$e Zalobkyra bola v rozhodcovskom konani podla neho pasivna a nevyuzila svoje procesné prava
- podanie odporu voéi rozhodcovskému rozsudku, ktory bol vydany v sulade s rokovacim poriadkom
arbitréZzneho sudu. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom konani, ktoré je obdobou vydania
platobného rozkazu podla § 172 O.s.p. Zalovany napokon citoval viaceré sidne rozhodnutia, ktorych
sudy dospeli k zaveru o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozZky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, poistnou zmluvou ¢&. 4466790003, vSeobecnymi
poistnymi podmienkami a osobitnymi zmluvnymi dojednaniami k tejto zmluve, zaznanom o pozZiadavkach
a potrebach klienta, dodatkom €. 2 k VPP, spisom Arbitrazneho sudu Kosice 3C 1836/2012, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 25.12.2007 uzavreli u€astnici poistnd zmluvu pod €. 4466790003 tykajucu sa zivotného poistenia
poisteného Radoslava Pekara, ktoré malo trvat od 26.12.2007 do 26.12.2049. Tato poistnu zmluvu
uzatvarala ako poistnik zalobkyria a zaroven Zalobkyna vystupovala aj za Zalovanu poistovriu na zaklade
zmluvy o sprostredkovani poistenia uzavretej diia 27.11.2007 (&.1. 67). V uvedenej zmluve sa uvadza, Ze
sprostredkovanie poistenia sa vykonava ako podnikanie v zmysle § 3 ods. 3 zakona o sprostredkovani
poistenia. Zalobkyfa bola zapisana do registra sprostredkovatelov poistenia vedenom NBS od dfia
7.12.2007.

Ako vyplyva zo spisu ArbitraZzneho sudu Kosice sp. zn. 3C 1836/2012 k zaniku tohto poistenia doslo dria
26.12.2008 v dosledku neplatenia poistného.

Sucastou tejto poistnej zmluvy su V8eobecné poistné podmienky v pocte 12 stran napisanych drobnym
pisomnom, ktoré podpisala aj Zzalobkyfa diia 25.12.2007. CI. XV. upravuje rozhodcovské konanie. V
bode 1 sa konstatuje, Ze poistoviia a poistnik sa dohodli na tom, Ze vSetky spory sa budu rieSit v
rozhodcovskom konani. O vybere rozhodcovského sudu alebo o povereni rozhodcov pre konkrétny
pripad rozhoduje poistoviia, ktora vyda aj Statat rozhodcovského sudu. VPP pokrac¢uju formou predtlace
do osobitnych zmluvnych dojednani k poistnej zmluve, ktoré su oznacené ako ,osobitné zmluvné
dojednania €. 01/2007“ a v nich v bode 2 sa uvadza, Ze poistnik a poistovia tymto vyjadruju obaja
spolo¢ne a kazdy zaroveh svojim podpisom samostatne svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek



sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a
rychlosti podrobia sa rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu
zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZzku. Aj tieto dojednania su podpisané Zalobkyfiou v ten isty der
- 25.12.2007.

V €asti XVII. VPP oznacenych ako ,zavere¢né ustanovenia“ je 19 bodov (vratane podbodov), pricom v
bode 7a sa uvadza, Ze s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad
v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory
uhradza poistovia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka voci poistnikovi vo
vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada
pri ukon&eni poistného vztahu zapoctom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena alebo poistnému
plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukonéeni poistného vztahu vytvorena nebola, pohlfadavka sa stava
splatnou dfiom ukoné&enia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodci poistnikovi ju uplatnit podla
zasad dohodnutych v tychto VPP pred rozhodcovskym sudom.

Prave vy$sie uplatneny narok si Zalovany uplatnil navrhom, ktory bol doru¢eny ArbitraZnemu sudu KoSice
dna 4.1.2012, ktory vy¢€islil na sumu 102,90 Eur.

Arbitrazny sud v KoSiciach dfia 19.1.2012 bez pojednavania vydal rozsudok pod sp. zn. 3C 1836/2012,
ktorym ulozil Zalobkyni (v rozhodcovskom konani Zalovanej) zaplatit Rapid life Zivotnej poistovni a.s.
102,90 Eur a trovy rozhodcovského konania 276 Eur. Rozsudok bol doru¢eny Zalobkyni dfa 19.6.2013.
Poucenie rozhodcovského rozsudku obsahuje informaciu o moznosti podania odporu v lehote 5 dni od
dorucenia, ale len za podmienky zaplatenia poplatku za odpor vo vySke 72 Eur.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze v mene Zalovaného uzavrela asi 5 poistnych zmlGv. Prehlasila,
Ze na $koleniach u Zalovaného nikdy nebola re€ o rozhodcovskej dolozke. Zdéraznené bolo to, Ze
klient musi podpisat (okrem iného) na 2 miestach formular VPP, teda vratane osobitnych zmluvnych
dojednani, inak poistnd zmluva nebude uzavreta. Zalobkyfa uviedla aj to, Ze proviziu, ktord od
Zalovaného dostala za uzavretie tohto poistenia, po jeho zruseni vratila.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Rozhodcovské konanie je upravené v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 vySSie citovaného zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat'v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Sud sa predovSetkym musel vysporiadat’ s tym, €i Zalobkyha méa v danom pripade status spotrebitela,
ked poistnd zmluvu uzatvarala v mene Zzalovaného, ktorého zastupovala na zaklade zmluvy o
sprostredkovani poistenia so sebou ako poistnikom. Aj ked Zalovany ako poistovatel (zastupeny
Zalobkyhou) nepochybne konal pri uzatvarani poistnej zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania,
Zalobkynha v pozicii poistnika v8ak nekonala v ramci svojej obchodnej &i podnikatel'skej €innosti, kedZe
uzatvarala pre seba zivotné poistenie. Uz samotna tato skuto¢nost, teda ze uzatvarala pre seba zivotné
poistenie vyluduje zaver o tom, Ze konala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania.
Je totiz potrebné rozlisit zavazkovo pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobkyfiou zaloZeny zmluvou
a sprostredkovani poistenia, pric¢om je pravdou, Ze v tomto pravnom vztahu ma Cinnost’ Zalobkyne
charakter podnikania, ale tento pravny vztah je potrebné odlisit od pravneho vztahu, ktory vznikol na
zaklade poistnej zmluvy (ktora sa nepochybne povazuje za spotrebitelskd zmluvu) uzavretej medzi
Zalovanym ako poistovatelom (v zastupeni Zalobkyne ako sprostredkovatelky poistenia) a Zalobkyriou
ako poistnikom. Nie je mozné tieto dve pozicie Zalobkyne stotoznit, pretoZze ako uz bolo uvedené,
Zalobkyha uzatvarala pre seba Zivotné poistenie a poistné z tejto zmluvy platila ako fyzicka osoba, nie
podnikatelka. V ustanoveni § 52 ods. 4 OZ zakon definuje spotrebitela ako fyzicku osobu, ktora nie
len pri uzatvarani, ale aj plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
ginnosti. Zalobkyna teda aj vzhfadom na tito charakteristiku méa status spotrebitela.

Sud sa nasledne zaoberal platnostou rozhodcovskej dolozky. Zakladom pre jej posudenie bolo zistenie,
¢i rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana, v takom pripade by totizZ nemohlo ist o neprijatelnd
zmluvnd podmienku (§ 53 ods. 1 OZ). Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 2 OZ bolo potrebné sa
vysporiadat' s tym, &i Zalobkyria mohla ovplyvnit obsah rozhodcovskej doloZky upravenej v osobitnych
zmluvnych dojednaniach. Podla obsahu rozhodcovskej dolozky, ktora je v predtlatenom formulari,



vzhladom na jej text, je vylu€ené, Ze by Zalobkyfia mohla ovplyvnit jej obsah. Ak by aj Zalobkyria
nepodpisala spominané osobitné zmluvné dojednania, platila by XV. ¢ast VPP, ktord obsahovala
rozhodcovsku doloZzku. VPP su pritom zo zakona - § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy, takze
platia aj keby ich Zalobkyha nepodpisala. Vébec teda nie je dblezité to, &i Zalobkyna si precitala
alebo nie VPP a osobitné zmluvné dojednania, ale rozhodujuce je, Ze Zalobkyfia nemohla ovplyvnit
obsah rozhodcovskej dolozky, ktord bola upravena nie len v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ale
aj v Casti XV. VPP tvoriacich zakonnu suc€ast poistnej zmluvy, ktoré by platili bez ohladu na to,
¢i poistnik podpise VPP alebo nie. NavySe Zalobkyna poukazala na to, Ze Zalovany pozadoval od
klientov podpisy nie len na navrhu poistnej zmluvy, ale dva podpisy aj na tlagive oznagenom ako VPP,
nikdy nebola ako sprostredkovatelka poistenia upozornena na rozhodcovsku dolozku a bez vSetkych
spominanych podpisov by poistenie uzavreté nebolo. Sud v tejto suvislosti len poznamenava, Ze tato
vypoved Zalobkyne sa zhoduje s vypovedami vSetkych spotrebitefov poistenia, ktorych sud vypocuval
ako svedkov v obdobnych sporoch poistnikov proti Zalovanému o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Dékazné bremeno preukazania individualneho dojednania spociva na dodavatelovi teda Zalovanom tak,
ako to jasne vyplyva z § 53 ods. 3 OZ, ktory dokonca zakotvuje fikciu o tom, Ze zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju za individualne dohodnuté, opak musi preukazat dodavatel. V danom pripade Zalovany
v8ak toto dokazné bremeno neuniesol a tazko si mozno predstavit opak v pripade predtlateného
formulara. Zalovany ako jediny dékaz oznaéil ,Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta“ zo dria
28.12.2009 podpisany zalobkyfou. Ten je opat' v predtlatenom formulari (okrem naslednych koloniek
tykajucich sa predmetu poistenia a poistného). V predtladenej €asti formulara je uvedené, Ze v pripade
vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie
vyuzit' indtitut rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. a VPP poistovne platnych
od 21.5.2007. Uvedena veta je v8ak absolutne bezvyznamna pre tento spor, nepreukazuje, Ze boli
poskytnuté informacie spotrebitelovi o rozhodcovskom konani, ale upozorfiuje len na moznost rieSenia
sporov v rozhodcovskom konani, navy3e nie sporov z poistenia, ale zo sprostredkovania poistenia a
nie v zmysle aktualnych VPP (v danom pripade platnych od 1.1.2009), ale skorSich VPP - platnych od
21.5.2007. NavySe z vypovede Zalobkyne, ale aj zo spominanych listinnych dékazov predstavujucich
vypovede svedkyrn ako sprotredkovateliek poistenia v inych sudnych sporoch jasne vyplynulo, Ze k
Ziadnemu individualnemu vyjednavaniu nedoslo.

Napriek snahe Zalovaného spochybnit’ aktualnu pravnu Upravu konkrétne § 53 ods. 4 pism. r/ OZ,
jeho zavery su pravne irelevantné. Dané zakonné ustanovenie je platné a v zmysle neho spornu
rozhodcovsku doloZku je potrebné povazovat za neprijatelnt podmienku.

Zalovany preukazoval individuélne dojednanie rozhodcovskej dolozky aj dodatkom &. 2 k VPP (&.1. 147).
V fiom v bode 7 sa uvadza, Zze XVII. &ast VPP sa dopifa o odsek 11 b/, ktory znie: ,Pokial poistnik
uzavrel poistnu zmluvu po 21. 5. 2007 a pokial k pravnemu rezimu podfla XV. ¢asti tychto VPP podpisom
VPP a zarover podpisom bodu 2 osobitnych zmluvnych dojednani pristapil, ma pravo XV. €ast tychto
VPP odmietnut v lehote 30 dni od vydania dodatku €. 2 k VPP“. Uvedeny dodatok je zo dria 15.12.2008,
neobsahuje Ziadne podpisy ucastnikov. Za pozornost stoji, Ze nebol predlozeny ani ArbitraZnemu sudu,
kedZe nenachadza sa v jeho spise, ktory sud ma k dispozicii. Javi sa, Ze si ho zhotovil Zalovany bez
toho, aby ho predloZil Zalobcovi po vySe roku od uzavretia poistnej zmluvy, zrejme v snahe vyvodit
zaver o individualnom dojednani rozhodcovskej doloZzky. Rozhodcovska zmluva, za ktort sa povazuje
aj rozhodcovska dolozka, v8ak musi mat pisomnu formu, inak je neplatna a musi byt obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami (! 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.). Rozhodne teda
spominany zalovanym vyrobeny dokument nemozno povazovat za rozhodcovsku dolozku, pripadne jej
dodatok a je bez pravnej relevancie. NavySe podla sudu aj v pripade, ak by zalobca podpisal spominany
dodatok, ni¢ by to nemenilo na zavere o tom, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne vyjednana,
o ¢om sa sud zmienil vySSie a je pravne irelevantna aj vzhfadom na to, Ze rozhodcovska doloZzka ako
neprijatelna zmluvna podmienka je zo zakona neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Ide o jej absolutnu neplatnost
zo zakona s ucinkami ex tunc. Odstupit pritom mozno len od platného pravneho ukonu.

Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je délezité to, Ze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su
formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabSej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (nalez Ustavného sudu
CR . US 562/12 zo dila 24.10.2013, 1. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajici v rozhodujicom



principe a to principe ochrany prava spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany je rozhodujuci
pri spotrebitelskych pravnych vztahoch. Ani argumentacia Zalovaného o vylu€eni posudzovania
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v poistnych zmluvéch s ohfadom na smernicu Rady 93/13/EHS
neobstoji. Sud svoje rozhodnutie vyvodil z pravnych noriem, na ktoré poukazal vyssie a tie su v sulade
s europskou pravnou Upravou a judikatiurou. Navyse prisludna ¢ast smernice sa netyka rozhodcovskej
dolozky, ale podmienky vyplyvajucej z poistného rizika.

Sud pri rozhodovani si osvojil pravne zavery vyslovené Najvy$Sim sidom SR v rozhodnutia 6MCdo
9/2012,6Cdo 1/2012, 6Cdo 3/13, 6ECdo 7/13 a teda nesuhlasi so zavermi rozhodnuti, na ktoré poukazal
Zalovany a ktoré prijali sudy niZ8ieho stupnia. Pokial ide o uznesenie Najvyssieho sudu SR 3MCdo 14/11,
na ktoré poukazal zalovany, to neobsahuje jednoznaény pravny zaver, ale vytyka suidom nedostatocné
oddvodnenie rozhodnuti, tykajuceho sa posudenia moznosti odstupenia od rozhodcovskej dolozky.
Nalez Ustavného sudu SR, o ktory taktieZ Zalovany sa opieral, sa tyka procesnych nedostatkov postupu
vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou kontradiktérnosti, ktorej poruSenie znamenalo zasah do
konkrétnych ustavnych prav Zalovaného, neriesi (a ani z pohlfadu jeho kompetencie nemo6ze) nahradzat
v8eobecné sudy a preskimavat ich pravne nazory, okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti. Ustavny
sud teda vecne sporny problém - otazku platnosti rozhodcovskej dolozky neposudzoval.

Sud sa teda stotoznil s pravnymi nazormi vyslovenymi senatom NajvySSieho sidu SR 6Cdo. Konkrétne
v rozhodnuti 6Mcdo 9/12 Najvyssi sud SR uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa
ma predloZit' spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje
moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom
konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
tykajuce sa vylu€ného riedenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom ak méa byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena“.

Dalsie rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 6Cdo 1/12 sa tyka Zalovaného a aj v iom Najvy3si sud SR
dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej doloZky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a
Ze spbsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Rozhodcovska doloZzka bola totiz dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne
uvadzalo, Ze jej sucastou su ako predtlaeny formular VPP pre Zivotné poistenie a teda aj rozhodcovska
doloZka obsiahnuta v XV. asti a to bez ohladu na to, Ze u€astnici podpisali (taktiez formou predtlaeného
formularu) osobitné zmluvné dojednania odkazujice na tu istd rozhodcovsku dolozku uvedenu v
poistnych podmienkach.

Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj v dalSom rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR 6Cdo 3/13 zo dna
13.3.2013 a 6ECdo 7/13 zo dfia 26.6.2013.

Sud poukazuje na to, Ze spotrebitel podpisal rozhodcovsku dolozku, pretoZe inu moznost nemal, pokial
chcel uzatvorit’ poistni zmluvu. Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca ako spotrebitel bol informovany o
rozhodcovskom konani ako institutu, o jeho rozdieloch v porovnani so suidnym konanim, o rokovacom
poriadku rozhodcovského sudu. Opat je potrebné zdbraznit, Ze princip ochrany prav spotrebitela je
dolezitejsi ako princip ,ignoratia iuris non excusat® (neznalost zdkona neospravedirfiuje), na ¢o poukazal
aj Najvyssi sud SR v spominanom rozhodnuti 6MCdo 9/12. VVykonané dbkazy - vypoved Zalobcu a
svedkyne Vrablovej a listinné dékazy obsahujuce vypovede svedkyn - sprostredkovateliek poistenia v
inych sudnych sporoch vylu€uju poskytnutie tychto informacii.

Rozhodcovsky sud si podfa rozhodcovskej doloZzky vybera sam Zalovany. Uz tato okolnost vyvolava
pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho €innost ma charakter podnikania.
Aj Ustavny sud CR v néaleze Il. US 2164/10 zo dha 1.11.2011 uviedol, Ze v rozhodcovskom konani
ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju ¢innostou rozhodcu v zastupeni
stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju volu. Preto rozhodcovské konanie nie je konanim
sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku doloZku a jej naleZitosti tak, aby
nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a teda nevyvolavali nerovnovahu
medzi u€astnikmi konania a neviedli k zna¢nej procesnej nevyhode jedného z u€astnikov. Tato procesna
nerovnovaha méze spocivat’ aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni pravneho poriadku o



ochrane spotrebitela napr. formou rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti. Ustavny sid CR
dalej uvadza, Ze to, aby rozhodcovska dolozka v spotrebitelskych zmluvach bola platne dojednana,
predpoklada predovSetkym transparentné pravidla pre ur€enie rozhodcu. V tejto suvislosti mozno
poukéazat aj na dal$i nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo dila 3.4.2012, v ktorom sa zdérazfiuje,
Ze pravo na zakonného sudcu zaru€ené v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd sa primerane
vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurgil podla transparentnych pravidiel,
neméze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

V néleze Ustavného sidu CR Il. US 2164/10 sa dalej uvadza, Ze rozhodcovské konanie musi
zaruCovat procesné prava porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by spotrebitel
neuzavrel rozhodcovsku doloZzku (napr. Ustnost, priamost’ konania, odvolacia inStancia, absencia inych
prekazok v uplatneni spotrebitel'skych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu spotrebitel - podnikatefl
znamena zvySenu ochranu slab3ej strany, teda spotrebitela.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych myslienok s poukazom na rokovaci poriadok ArbitraZneho sudu
KoSice, ktory je sudu a nepochybne aj Zalovanému znamy z inych sudnych sporov (napr. 11C 424/2012)
mozno dospiet k zaveru o poSkodeni procesnych prav spotrebitela, pretoZe jednoznaéne znevyhodiiuje
spotrebitela oproti sidnemu konaniu. Mozno poukazat napr. na zasadu pisomnosti rozhodcovského
konania; na to, Ze spotrebitel ma sice moznost Ziadat nariadit pojednavanie, ale len za poplatok 36 Eur,
navySe musi platit aj pausal na spravne naklady, ktory je odstupfiovany podla hodnoty sporu (od 84 do
6.000 Eur); na podanie odporu vo&i rozhodcovskému rozsudku je stanovena neumerne kratka 5 driova
lehota; fikcia o doru€eni rozsudku plati aj v pripade, Ze adresat sa nezdrzZiava na adrese doru€ovania; v
pripade procesnych ukonov je podmienkou prijatia takéhoto procesného Ukonu zaplatenie prislusného
poplatku ( v tomto pripade podmienkou na podanie odporu je zaplatenie 72 Eur); nie je upravené
oslobodenie od poplatku v désledku hmotnej nidze spotrebitela a pod.

Sud teda dospel k zaveru o tom, Ze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku dolozku v &l. XV.
VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach v ods. 3 je neprijatelna a teda neplatna a preto Zzalobe
vyhovel. Zarover tym bol dany aj zakonny dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods.
1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z.z. Dal$imi uplatnenymi dévodmi zruenia rozhodcovského rozsudku sa
sud nepovazoval za potrebné zaoberat, pretoZe bolo by to nadbyto&né. Rozhodujuci bol pre rozhodnutie
uznany dévod podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ s désledkom zaveru o nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu, kedZe dalSie dva dovody uplatnené Zalobu takyto désledok nemaju (§ 43 citovaného zakona).

Celkové spravanie sa zalovaného voc€i poistnikom poénic zakomponovanim sporného &lanku do
objemovo rozsiahlych VPP tykajuceho sa €i uz rozhodcovskej dolozky alebo ¢&l. XVII. zakladajuceho
pravo na vymahanie vratenia provizii vyplatenych sprostredkovatelovi poistenia od poistnika ,skrytého*
opat v rozsiahlych zavere&nych ustanoveniach, neinformovani poistnika o désledkoch zaniku poistenia
v suvislosti s danym ¢&lankom a uplatnenim prislusnej pohladavky, ale rovno doru¢enie rozhodcovského
rozsudku mozno hodnotit ako spravanie v hrubom rozpore s pravidlami moralky. Pre sud je
nepochopitelné aj to, ze zalovany uplatiuje voéi Zalobkyni vratenie provizie za sprostredkovanie
poistenia, hoci Zalobkyfia ako sprostredkovatelka tieto provizie vratila. Takyto postup je minimalne v
hrubom rozpore s pravidlami moralky.

Rozhodne sa nemozno stotoznit s nazorom Zalovaného o tom, Ze z&konny dbvod zruSenia
rozhodcovského rozsudku musi byt uvedeny uz v zalobnom petite, zo Ziadneho pravneho predpisu
takyto zaver nevyplyva. Podobne bezvyznamna je aj skuto€nost, Ze Zalobkyfia nepodala odpor vo i
rozhodcovskému rozsudku. Zalovany by si mal uvedomit, Ze namieta sa neplatnost rozhodcovske;
dolozZky, ktora spdsobuje nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a teda nezavaznost (ni€otnost)
jeho rozhodcovského rozsudku. Bolo by nezmyslené vyZadovat od Zalobkyne, aby voci takémuto paaktu
mala podavat’ odpor, navySe zo zdkona o rozhodcovskom konani nevyplyva povinnost pred podanim
Zaloby o zruSeni rozhodcovského rozsudku vyuZit opravné prostriedky vo&i nemu a prave naopak,
prekluzivna 30 driova lehota plynie od doru€enia rozhodcovského rozsudku, nie jeho pravoplatnosti.

Sud teda Zalobe vyhovel podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. z dévodu neplatnej
rozhodcovskej dolozky. Dal$imi uplatnenymi dévodmi zrugenia rozhodcovského rozsudku sa sud
nepovazoval za potrebné zaoberat, pretoze bolo by to nadbyto&né. Rozhodujuci bol pre sudne



rozhodnutie uznany dévod podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona o rozhodcovskom konani s désledkom
zaveru o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, kedZe dalSie dva dovody uplatnené Zalobou
(pism. g/, j/) takyto dosledok nemaju (§ 43 citovaného zakona).

Uspesnej zalobkyni bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania. Tieto predstavuju
trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastipenia 4.2.2014,
ucast na pojednavani 25.4.2014 a ucast na pojednavani, na ktorom doS$lo k vyhlaseniu rozsudku
16.5.2014. Tarifna odmena z a1 ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004
Z.z. €ini 61,87 Eur a za posledny ukon s poukazom na § 13 a ods. 4 citovanej vyhlasky ¢ini 30,93 Eur.
Pripocitany bol aj reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 3 x 8,04 Eur a napokon 20% DPH v zmysle
§ 18 ods. 3 vyhlasky, o &ini 35,76 Eur. Uhrne tak priznana nahrada trov predstavuje 154,67 Eur (2 x
61,87 Eur + 30,93 + 24,12 + 35,16).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



