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Spisova znacka: 65Ek/1576/2022
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: L.. V. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.
XXX, XXX XX A. v konani zast.: JUDr. MiloSom Papcunom, advokatom so sidlom Vajanského 5270/1A,
921 01 Piedtany proti povinnej: Ing. W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F. v konani
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom Hollého 20, 920 01 Hlohovec, ICO:
47 256 371, o vymozZenie penaznej pohladavky vo vySke 66.000,- Eur a trov exekucie, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/1576/2022 zo dna 9.
novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 65Ek/1576/2022 zo dfia 9.11.2022 zamieta.

II. Sud uklada opravnenému povinnost nahradit povinnému ucelne vynalozené trovy staznostného
konania vo vySke 288,87 Eur titulom trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu povinného
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dria 09.11.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou Uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 65Ek/1576/2022, ktorym exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Ing. Romanom
Lis¢akom podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil, su€asne opravnenému uloZil
povinnost’ nahradit sudnemu exekutorovi nahradu pauséalnych trov sudneho exekutora (spolu s 20%
DPH) vo vy38ke 36,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il), tiez opravnenému uloZil
povinnost nahradit povinnému trovy pravneho zastupenia vo vySke 575,95 Eur v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok Ill) a zarovern opravnenému narok voci povinnému na nahradu
trov konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie nepriznal (vyrok V).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 61l ods. 3, § 198 ods. 2, §
199, § 199a ods. 1, 2, § 199c ods. 1, § 199d ods. 2, § 199e zdkona €.233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
§ 21 ods. 2, § 22 ods. 2 vyhlaSky MS SR €.68/2017 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,vyhlasky“), § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaSka o odmenach
advokatov"), § 585 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik“) a s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo 86/2020
zo dfia 15.12.2021. V odbévodneni rozhodnutia uviedla, ze po preskimani obsahu exeku¢ného spisu
mala za preukdzané, ze podkladom pre vedenie tohto konania bol exeku&ny titul - uznesenie Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 6C/48/2017 zo dha 25.01.2022, pravoplatny dfia 18.02.2022 a vykonatelny
dniia 29.03.2022, ktorym sud schvalil sudny zmier u€astnikov konania, pri€om vyrokom Ill. uvedeného
uznesenia bol povinny zaviazany uhradit Zalobcovi (opravnenému) titulom vyrovnania podielov zo



zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu vo vySke 66.000,- EUR v lehote do 60
dni od sudom schvaleného zmieru. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie vSak namietal
skuto€nost, Ze doSlo k zaniku pévodného zavazku, nakolko tento bol nahradeny novym zavazkom
vyplyvajucim z Dohody o urovnani uzatvorenej medzi povinnym a opravnenym dna 28.03.2022, pri¢om
povinny k navrhu na zastavenie exekucie priloZil aj listinny dékaz, a to predmetnd Dohodu o urovnani
uzatvorenu medzi povinnym a opravnenym dna 28.03.2022. V tejto suvislosti sud konajuc vy$Sou
sudnou uradni¢kou uviedol, Ze jednym zo spésobov zaniku zavazku je aj Dohoda o urovnani upravena v
§ 585 Obcianskeho zakonnika, pricom k takémuto zaniku zavazku moze doéjst aj po vzniku exekuéného
titulu. TieZ poukazala na ust. § 585 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré ako kogentna pravna norma
uvadza, Ze doterajsi zavazok je nahradeny zavéazkom, ktory vyplyva z dohody o urovnani. Pricom
dohoda o urovnani je zmluvou, ktorou si strany rieSia vzajomnu spornost alebo pochybnost vztahujucu
sa na ich zavazok, a to tym, Ze vzajomné prava a povinnosti si upravia a nahradia novymi. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze doteraj8i zavazok zanika a je nahradeny novym zavazkom, a to tym, ktory vyplyva z
urovnania. Predmetom takéhoto urovnania méze by kazdy zavazok, ktorého niektory prvok alebo stranka
je spornd alebo pochybnd. Urovnanim sa zo zavazkového vztahu odstrariuje to, o je medzi u€astnikmi
sporné alebo pochybné, av3ak nie zistenim skuto€ného stavu sporného prvku v ich vztahu, ale zrusenim
zavazku a jeho nahradenim novym zavazkom. Suad mal po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie a jeho priloh za preukazané, Ze medzi opravnenym a povinnym doSlo dha 28.03.2022 k
uzavretiu dohody o urovnani podla § 585 az § 587 Obcianskeho zakonnika. Sud konajuc vy$Sou
sudnou uradnickou z predloZenej dohody o urovnani zistil, Ze predmetna dohoda bola uzatvorena
medzi opravnenym a povinnym dfia 28.03.2022, a teda po vzniku exekuéného titulu. Z predmetne;j
dohody vyplyva, Ze Okresny sud PieStany sp. zn. 6C/48/2022 zo dha 25.01.2022, pravoplatny dna
18.02.2022 a vykonatelny dfia 29.03.2022 schvalil sudny zmier v zmysle, ktorého z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sa do vylué¢ného vlastnictva povinného prikazuju nehnutefnosti,
a povinny je povinny uhradit opravnenému titulom vyrovnania podielov zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu vo vyske 66 000,00 Eur v lehote 60 dni od sudom schvaleného
zmieru. Dalej si ugastnici dohodou o urovnani upravili zavazok vyplyvajici z exekuéného titulu a to
tak, Ze povinny je povinny sumu vo vyske 66 000,00 Eur uhradit opravnenému v lehote 60 dni od
sudom schvdleného zmieru, a to tak, Ze sa ucastnici v zmysle § 585 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
dohodli, Ze uvedenu sumu povinny uhradi opravnenému tak, Ze bude vinkulovana vo VSeobecnej
Uverovej banke, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 v prospech
opravneného na ucte povinného, pricom si dohodli aj podmienky vyplatenia vinkulovanej sumy, a teda
sumy vo vy8ke 66 000,00 Eur, pricom z €lanku Il bodu 4. predmetnej dohody o urovnani vyplyva
prehlasenie u€astnikov, Ze podpisom predmetnej dohody upravili vdetky medzi nimi sporné prava a
povinnosti vyplyvajuce z exekuéného titulu na podklade, ktorého je vedené predmetné exekuéné konanie
a Ze nemaju voci sebe Ziadne iné prava ¢i povinnosti vyplyvajuce z tohto sudneho rozhodnutia alebo
akychkolvek Ukonov vykonavanych mimo tejto dohody a suvisiacich s touto dohodou. U&astnici sa
taktiez v predmetnej dohode o urovnani dohodli, Ze platnost nadobuda dohoda o urovnani dfiom
podpisu U&astnikov, priCom u&innost nadobudne pripisanim sumy vo vyske 66 000,00 Eur na ucet
povinného. Ako uz bolo vy$8ie uvedené dohodou o urovnani zanika pévodny zavazok a vznika novy
zavazok vyplyvajlci z urovnania. Ziadne zakonné ustanovenie nevyluéuje moznost nahradit aj zavézok,
o ktorom bolo predtym pravoplatne rozhodnuté v sidnom konani. To znamena, Zze dohodou o urovnani
mozno odstranit’ aj spornost’ judikovaného prava €i povinnosti. Sud konajuc vy$3ou sudnou dradnic¢kou
v tomto bode dal do pozornosti aj Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo
86/2020 zo dia 15.12.2021. Z vysSie uvedeného potom sud konajuc vys$Sou sudnou uradnikou vyvodil
zaver, Ze opravneny sa neméze domahat plnenia z pévodného zavazku aj pokial bolo o takomto
zavazku predtym pravoplatne rozhodnuté v sidnom konani, nakolko dohodou o urovnani doslo k zaniku
pbvodného zavazku a vznikol novy zavazok, ktory vyplyva z dohody o urovnani. V predmetnom pripade
sa opravneny domahal vymoZenia pohladavky vo vyske 66 000,00 Eur, priCom podkladom na vedenie
exekuéného konania bolo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. AvSak z obsahu spisu mal sud
za preukazané, Ze opravneny a povinny po vzniku (25.01.2022) a pravoplatnosti exekuéného titulu
(18.02.2022) uzavreli dohodu o urovnani zo dia 28.03.2022, ktorou zanikol povodny zavazok vyplyvajuci
z exekucného titulu a vznikol novy zavazok vyplyvajuci z dohody o urovnani. V zmysle dohody o
urovnani zo dia 28.03.2022 medzi opravnenym a povinnym, tato nadobudla platnost’ diiom podpisu
oboch u&astnikov dohody (t. j. 28.03.2022) a uginnost tato dohoda nadobudla dfiom pripisania sumy vo
vySke 66 000,00 Eur na ucet povinného (14.04.2022). Na zaklade predloZenia listinného dokazu -ziadosti
o vinkulaciu pefiaznych prostriedkov, mal sud za preukazané, Ze driom 14.04.2022 k pripisaniu sumy vo
vySke 66 000,00 Eur na ucet povinného ako aj k vinkulacii uvedenych finanénych prostriedkov v prospech



opravneného. Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o urovnani je platnym pravnym ukonom, ktory neodporuje
UCelu zakona a ani ho neobchadza, pricom obsahom bola prejavena véla stran vysporiadat zavazok
povinného voc&i opravnenému, ktory vznikol titulom vyrovnania podielov zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktory bol priznany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom. Sud
konajuc vysSou sudnou Uradni¢kou tak skonstatoval, Ze v danom pripade povodny zavazok povinného
voCi opravnenému vyplyvajuci z exeku€ného titulu zanikol, a to konkrétne dohodou o urovnani zo
drfia 28.03.2022. Opravneny sa tak nemdze domahat' splnenia pévodného zavazku, ktory vyplyva z
exekuéného titulu, nakolko v danom pripade vznikol novy zavdzok medzi opravnenym a povinnym.
Sud tak nesuhlasi s tvrdenim opravneného vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie,
Ze akékolvek tvrdenia a podnety zo strany povinného nemaju vplyv na vykonatelnost exekuéného
titulu, nakofko v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku je dévodom na zastavenie
exekucie zanik zavazku po vzniku exekuéného titulu. Na zaklade vysSie uvedenych dbvodov sud
exekuciu v celom rozsahu v sulade s § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavil, tak ako
je to uvedené vo vyroku |. napadnutého uznesenia, nakolko po vzniku exekué&ného titulu doslo k
zaniku naroku vyplyvajuceho z exekuéného titulu. Vyrok o ndhrade trov sudneho exekutora (vyrok Il.)
odbévodnil s poukazom na ust. § 199¢ ods. 2 v spojeni s § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko
ide o dévod zastavenia exekucie, ktory mozno prigitat opravnenému. Co sa tyka . vyrokom uloZend
opravnenému povinnost nahradit povinnému trovy exekucie spocivajlce v trovach pravneho zastupenia
sud konajuci prostrednictvom vy3Sej sudnej uradni¢ky uviedol, Ze v ramci rozhodovania o trovach
exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie zohladfioval predovdetkym mieru
uspechu v konani. A nakofko uspech v konani mal povinny, sud pri rozhodovani o trovach exekucie
uznal v plnom rozsahu narok opravneného na nahradu trov pravneho zastupenia, ktory povazoval za
uCelny, preukazatefny a odévodneny.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v celom rozsahu
staznost a navrhol, aby exekuény sud napadnuté uznesenie zrusil a navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Zaroven Ziadal priznat opravnenému nahradu trov za podanu staznost vo vyske
287,975 Eur.

4.V podanej staznosti vzhfadom na pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, ktory sa opieral o
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 10bdo 86/2020 zo dia 15.12.2021 poukazal na pravny nazor
Ustavného sudu SR, podla ktorého pravne zavery sidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut identicky (napr. IV. US 49/2006, lIl. US 300/2006). S argumentaénym zakladom a tvrdenim
sudu v napadnutom uzneseni opravneny nesuhlasi a na tomto mieste upozorriuje, Ze je na jeho volbe,
¢i poda alebo nepoda navrh na exeku¢né konanie podla exekuéného titulu sp.zn. 6C/48/2017-355 zo
dna 25.01.2022. Zo Ziadneho ustanovenia Dohody o urovnani zo dfia 28.03.2022, explicitne, teda jasne
a zrozumitelne nevyplyva, Ze touto dohodou zanika pévodny zavazok ( z uznesenia OS Piestany sp.zn.
6C/48/2017-355 zo dna 25.01.2022 ) a nahradza sa novym zavazkom ( z dohody o urovnani zo dfia
28.03.2022 ). Zavazok povinnej zaplatit opravnenému sumu 66 000,00 € v lehote do 60 dni od sudom
schvaleného zmieru stale trva. Jedine €o sa zmenilo a tejto pozornosti exekuénému sudu uslo, ze suma
66 000,00 € iba bola vinkulovana vo VUB, a.s. na uéte Zalovanej. Vykonatelnost rozsudku predsa
predstavuje predovSetkym vlastnost' (u€inok) rozsudku byt titulom pre vykon rozhodnutia (exekuciu),
teda spdsobilost Statnym dondtenim vynutit’ splnenie povinnosti, ktora bola rozhodnutim ulozena.
Exeku€ny sud tato vlastnost v napadnutom uzneseni odignoroval a v prospech povinnej vykonal
neocenitelnu sluzbu, ktoru bude aj v buduicnosti zneuzivat. Exekucény titul svojou vykonatefnostou
je spOsobily zodpovedat otdzku a dohoda o urovnani to potvrdzuje, Ze doSlo k sulade zaujmov
opravneného a povinnej o povinnosti zaplatenia sumy 66 000,00 € s tym rozdielom oproti exekuénému
titulu, Ze suma bude uhradena z G&tu, ktory bol na tento U&el zriadeny ako vinkulaény vo VUB, a.s. To
znamena, Ze povinna svoj zavazok uznava, nerozporuje ho. ZovSeobecriujuci vyklad exekuéného sudu
v napadnutom uzneseni, Ze dohoda o urovnani zo dfia 28.03.2022 v celom rozsahu nahradza exekuény
titul - uznesenie OS Piestany sp.zn. 6C/48/2017-355 zo dfia 25.01.2022 je preto nespravny, ¢o znamena
Ze exekudny sud vec nespravne pravne posudil a v désledku toho aj nespravne rozhodol. Dalej sud
poukazuje na tvrdenia povinnej, Ze opravneny svojim postupom brani vykonaniu ukonov potrebnych
na predCasné splatenie Uveru vedeného vo VUB. Toto tvrdenie povinnej je Cisto ucelova loz, ktorou sa
snazi oklamat sud. Opravneny opakovane Ziadal povinnu, aby podpisala zmluvu o pred€asnom splateni
hypouveru vo VUB,a.s.. Zmluvu o pred€asnom splateni opravneny ako spoludlZznik podpisal opakovane.
Dékazom je v prilohe stanovisko VUB banky zo dria 28.04.2022 a 24.05.2022 ). Napriek tomu povinna



ani naznakom neprejavila ochotu tento zavazok splnit' a Uver splatit ako sa zaviazala v sidnom zmieri.
Prave naopak, na vyzvu VUB, a.s. pobocka PieStany na to aby tento zavazok splatila, podala voci VUB,
a.s. pobocka Piestany staznost. 9. Exeku€ny sud priznal povinnej trovy konania pravneho zastipenia vo
vySke 100 % , t.j. 575,95 €. Z doruenych listin, ktoré zasielal povereny exekutor advokatovi opravneného
v3ak nevyplyva, Ze by navrh na zastavenie exekucie a iné listiny vyhotovoval splnomocneny advokat
povinnej. Vo vyrokovej Casti lll. napadnutého uznesenia povaZujem priznanie trov za neodévodnené a
predCasné, pretoze mu Ziadne nevznikli, ked navrh na zastavenie exekucie nevyhotovil.

5. K stazZnosti opravneného sa podanim doruéenym sudu dfia 30.11.2022 vyjadrila prostrednictvom
pravneho zastupcu aj povinna, ktora uviedla, Ze na zaklade udeleného plnomocenstva od povinnej zo
dfia 5.10.2022 zasiela pravny zastupca Okresnému sudu Banska Bystrica pod spisovou znackou 65Ek
1576/2022 nasledovné vyjadrenie k staznosti. V prvom rade Ziada, aby staznost opravneného bola ako
nedévodna zamietnuta a bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica. Dalej sa najprv
vyjadril k bodu 9 podanej staznosti, kde opravneny si nepreveril, Ze povinna je zastupena advokatom.
Zaroven nerozumie bodu 8 a ani 7 podanej staznosti, pri€om tvrdenia z bodu 8 nie su preukazané a
najma nesuvisia prilohy s vymahanym narokom. Rovnako je velmi naro¢né sa vyjadrit k bodom 1 az
4, kde je len popisany stav vyplyvajuci z rozhodnutia. K bodu 5 uvadza, Ze opravneny zjavne nahradil
pbvodny zavazok, vyplyvajuci z rozhodnutia sidu novym zavazkom a to na zaklade dohody o urovnani
zo dia 28.03.2022. Tvrdenia o tom, Ze sud urobil povinnej akukolvek sluzbu odmieta, sud len v sulade
so zakonom rozhodol. UZ len zo samotného precitania bodu 6 nie je zjavné, v ¢om sud nespravne vec
posudil. Opakovane uvadza, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze si nanovo usporiadaju pravne vztahy,
tak potom je exekucia na zaklade sudneho rozhodnutia absolutne nepripustna a je potrebné takuto
exekuciu zastavit a teda vyhoviet v plnom rozsahu navrhu na zastavenie exekucie. Zaroven povinna
Ziada nahradit trovy konania vo vyske 100 %.

6. Dna 06.02.2023 priSlo do spisu podanie povinnej, kde preukazuje uhradenie zavazku vo vyske
66.0000,- Eur.

7. Podla §-u 202 ods. 1 druhéa veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa §-u 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

11. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

13. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola zaslana do elektronickej schranky sudu
dfia 24.11.2022 a smeruje voci rozhodnutiu vy3Sej sudnej Uradni¢ky. Kedze staznostou napadnuté
uznesenie bolo do datovej schranky pravneho zastupcu opravneného doruéené dria 10.11.2022, bola
teda staZznost podana v zakonom stanovenej lehote (§242 CSP).

14. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podia §
249 CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
dovodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

15. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dfia 26.05.2022, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 6C/48/2017-355 zo dfia 25.1.2022, ktory nadobudol



podla predlozenej dolozky pravoplatnost diia 18.02.2022 a vykonatefnost dna 29.03.2022, dha
07.06.2022 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Romanovi Lid€akovi
(102EX 357/2022). Dha 13.06.2022 bol v zakonnej lehote doru€eny poverenému sudnemu exekutorovi
navrh povinnej na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim opravneného postupil sudu.
Nasledne vyssSia sudna uradni¢ka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

16. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

17. Podla § 585 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia
dohody o urovnani /dalej len ,Obgiansky zakonnik®/, dohodou o urovnani mdzu u€astnici upravit prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré ugastnik nemohol pomyslat.

18. Podla § 585 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou,
musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne; to isté plati, ak sa dohoda tyka premi€aného zavazku.

19. Podla § 585 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva
Z urovnania.

20. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradniCka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona odévodnil. Sudca sa preto v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a i objektivnu
argumentaénu presveddZivost dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni (objektivhu z pohladu
schopnosti presvedCit kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitefny zaujem na inom
vysledku konania) by z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku nebolo potrebné oddvodfiovat’ uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vyS$Sej sudnej uradnicky. AvSak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe
k dévodom staznosti opravneného sud povaZuje za potrebné nad rdmec ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku doplnit’ eSte nasledovné.

21.V zmysle pravnej tedrie ako aj sudnej praxe medzi pravne dévody zaniku zadvazku, ktoré prichadzaju
do uvahy po vzniku exeku€ného titulu su hlavne splnenie zavazku (solutio), dohoda o nahradeni
z&vazku novym zavazkom (privatna novacia), dohoda o vzdani sa prava alebo odpusteni dlhu, dohoda
o zapocitani (compensatio), splynutie prava a povinnosti (confusio), ako aj dohoda o urovnani (tzv.
pokonavka). Ako uz bolo spravne uvedené v napadnutom rozhodnuti, dohodou o urovnani mdzu
uCastnici upravit vzajomné prava medzi nimi sporné alebo pochybné, a tym viastne povodny zavazok
nahradzaju novym zavazkom (§ 585 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Vy&Sia sudna uradnicka spravne
posudila predloZzenu Dohodu o urovnani zo dfia 28.03.2022 za pravnu skutognost, spdsobujicu zanik
zavazku bez uspokojenia veritela a na zmluvnom zaklade, pri€om spolu s privativnhou novéaciou (§ 570 a
nasl.) su¢asne nahradza doterajsi zavazok novym. Pokonavka pini teda nielen solu¢nu, ale aj obliga¢nu
funkciu a je samostatnym zavazovacim doévodom. Pokonat sa teda podla aktualneho rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10bdo 86/2020 zo dna 15.12.2021, ktorym vySSia sudna dradnicka
podporila svoju pravnu Uvahu, mozno aj ohfadom z&vazku, ktory sice bol judikovany, priznany sudnym
rozhodnutim, aviak medzi stranami zostali sporné urcité jeho detaily alebo okolnosti suvisiace s jeho
urcitostou €i vykonatelnost'ou. Takato pokonavka (dohoda o urovnani) potom v celom rozsahu nahradza
judikovany zavazok, ako je tomu aj v tomto pripade. Nazor opravneného uvedeny v podanej staznosti, Ze
je len na volbe opravneného, €i poda alebo nepoda navrh na exeku€né konanie na zaklade predlozeného
rozhodnutia Okresného sudu PieStany zo dia 25.01.2022 aj napriek uzavretiu Dohody o urovnani zo dia
28.03.2022 je potom evidentne nespravny. Sud preto spravne vyhodnotil vznesenu namietku povinného
za dOévodnu a exekuciu v sulade s § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil. A ¢o sa tyka
namietky opravneného, Ze povazuje priznanie trov vo vyroku lll. za neodévodnené a pred€asné, pretoze
mu Ziadne nevznikli, toto tvrdenie opravneného povazuje sud rovnako za nespravne, nakolko z obsahu
spisu jednoznacne vyplyva, Ze povinna bola v konani zastipena pravnym zastupcom, ktory prevzal jej
pravne zastupenie ako aj spisal doplnenie k navrhu na zastavenie exekucie.



22. Zaroven v suvislosti s rozhodovanim o staznosti opravneného sudca povazuje eSte za potrebné
dodat, Zze vysSia sudna uradni¢ka dala jasnu a zrozumitelnd odpoved na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré opravnenému a povinnému vyplyvaju
z predloZzeného exekuéného titulu. VySSia sudna uradni¢ka pri posudzovani navrhu na zastavenie
exekucie a jeho priloh neponechala bez povSimnutia Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, a staznostou napadnuté uznesenie preto spifia vetky poziadavky vyplyvajlce zo
zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrarnosti
a nepreskimatelnosti. V suvislosti s uvedenym sud e$te poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle ktorého odévodnenie sidneho
rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako
ustalena judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

23. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

24. Podla §-u 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhu na zastavenie exekucie.

25. Podfa §-u 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

26. Podla §-u 199e ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

27. Povinny vo svojom vyjadreni k staZznosti opravneného sucasne poziadal, aby mu bola priznana
nahrada trov konania vo vyske 100 %.

28. Podfa §-u 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

29. Podfa §-u 10 ods. 1 vyhlasky €.655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, zakladné sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 33 193,92 eura je 486,29 eura + 6,64 eura
za kazdych aj za¢atych 3 319,39 eura prevySujucich sumu 33 193,72 eura.

30. Podrla §-u 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €.655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. Podla §-u 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

32. Po preskumani uplatnenych trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia za ukon -
vyjadrenie k staznosti opravneného, sud priznal povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti



opravneného proti rozhodnutiu vy83ieho sudneho uradnika v uplatnenej sume 288,87 Eur, nakolko bol v
tomto konani v plnej miere Uspesny. Pri vypodte sumy za priznany ukon vychadzal sud z tarifnej hodnoty
veci vo vyske 66.000,- Eur, pric¢om vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je vo vySke 276,35 Eur
+ 1x rezijny pausal a 12,52 Eur predstavuje priznanu sumu 288,87 Eur.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastipenia povinného spojené v
suvislosti s vyjadrenim k staZnosti opravneného za preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostou opravneného, a preto o ich nahrade rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, pri¢om ich ulozZil oprdvnenému nahradit k rukam pravneho
zastupcu povinného do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



