Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/206/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2713200275

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nelly Erbertova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2014:2713200275.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.. TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
odporcom: 1. T. L., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX R., §tatny ob¢an SR, 2. U. L., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX, XXX XX R., t.&. U. S., B. XX/E, U., $tatna obgianka SR, o zaplatenie
sumy 2.224,87 € s prisl., rozhodujuc o oprave rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/206/2013 -
101 zo dna 13.2.2014, takto

rozhodol:

V zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/206/2013 - 101 zo dia
13.2.2014 sa ICO navrhovatela opravuje z nespravneho ,36 613 843“ na spravne ,35 724 803"

Ostatné Casti rozsudku zostavaju nezmenené.
odévodnenie:

Rozsudkom €.k. 2C/206/2013 - 101 zo dfia 13.2.2014 Okresny sud Skalica ulozil odporcom v 1. a 2.
rade povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.922,23 € spolu s 9,5 % ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 1.906,81 € od 16.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to
trovy pravneho zastupenia v sume 173,15 € a iné trovy v sume 96,80 €, a to vSetko v splatkach po
50,- € mesacne, splatnych vzdy do posledného dnia v mesiaci s i¢innostou od pravoplatnosti rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich. Vo zvySku sud navrh zamietol.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.4.2014. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud pri oznaceni
navrhovatela uviedol ICO: 36 613 843.

Navrhovatel dorucil sudu dia 9.5.2014 navrh na opravu rozsudku, nakolko v tvodnej Casti rozsudku je
uvedené nespravne ICO navrhovatela, spravne ma byt ICO: 35 724 803.

Podla § 157 ods. 1 O.s.p., v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenske;j
republiky" uvedie oznaCenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznalenie
uCastnikov a ich zastupcov, uast prokuratora, oznalenie prejedndvanej veci, znenie vyroku,
odbvodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a
2, poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a def a miesto vyhlasenia.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozhodnutia na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Sud zistil ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 2C/206/2013 - 101 zo dia
13.2.2014 doslo k zrejmej nespravnosti, ked' sud v hlavi¢ke rozsudku uviedol nespravne identifikacné
&islo navrhovatela ako pravnickej osoby, spravne malo byt u navrhovatela uvedené ICO: 35 724 803.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud vydal toto opravné uznesenie, ktorym opravil hlavicku rozsudku v
Casti oznaCenia navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.3 O.s.p. ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



