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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: J. N., rod. B.,
nar. XX. X. XXXX, bytom XXB R. B., A., E.. P. A. XX XAJ, N.. J. proti odporkyni: W. N., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX C. - L. S., pravne zastipena JUDr. Ivou Pavlikovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria, ul. J. Milca 11, 010 01 Zilina, v konani o zru$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 11P/31/2011-93 zo dfia 22. 2. 2012, ktorym bola uréena
vyzivovacia povinnost navrhovatelky voCi odporkyni v sume 240,- € mesatne meni tak, ze
vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voc&i odporkyni diom 1. 10. 2012 zruSuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dria 16. 8. 2012, v zneni jeho zmeny pripustenej uznesenim
Okresného sudu Cadca sp. zn. 10 P 78/2012 zo dia 16. 5. 2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud
zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky k odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu v Cadci & k.
11 P 31/2011 - 93 zo dia 22. 2. 2012 s ucinnostou od 1. 10. 2012. V navrhu uviedla, Ze odporkyfia v
juni 2012 ukongila $tadium na Stredoeurdpskej vysokej Skole v B. a v sudasnosti je evidovana na Urade
prace socialnych veci a rodiny v Cadci, v oktébri 2012 nastupuje na matersku dovolenku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise a oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
11 P 31/2011 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo vyzivné na odporkyriu uréené uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 11 P 31/2011
- 93 zo dna 22. 2. 2012, ktorym sud schvalil medzi u€astnikmi uzatvoreny sudny zmier, podla ktorého
sa odporkyfa (v tomto konani navrhovatelka) zaviazala prispievat’ na vyZivu navrhovatelky (v tomto
konani odporkyfia) sumou 240 euro mesacne, ktoré vyZivné sa zaviazala platit’ vzdy do 15. dha
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky pod nasledkami vykonu rozhodnutia, po¢nuc
pravoplatnostou uznesenia o schvaleni sudneho zmieru. V tom €ase odporkyria bola Studentkou 1.
ro¢nika stredoeurdpskej vysokej Skody v B. na dennom Studiu. Navrhovatelka pracovala v zahraniéi a
jej priemerny &isty mesacny prijem od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 bol vo vySke 980,- libier.

Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti podala
z dévodu Ze odporkyria ukoncila Studium na vysokej Skole a od oktébra 2012 nastupila na matersku
dovolenku. Po narodeni syna T. diia XX. XX. XXXX ukongila Studium na vysokej Skole, ma priatela, ktory
ju finan&ne zabezpecduje, byvaju v byte, ktory je v jej vlastnictve. Okrem odporkyne ma navrhovatelka
eSte mladSiu sedemnastroénu dcéru, ktora je v Ustavnej starostlivosti v sanatériu v D. V., pretoZe bola



zavisla na drogach a alkohole, na ktorej vyZivu prispieva sumou 100 euro mesaéne. Pracuje v irsku
v masokombinate, byva v prenajatom dome spolu so svojim synovcom a priatelkou, zaraba 230 libier
tyZzdenne.

Odporkyna pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi. Ma ukon&ené
stredogkolské vzdelanie na gymnaziu v C., ktoré ukongila maturitnou skiskou v maji 2011. Hned potom
nastupila na vysoku skolu, Studium na Stredoeurdpskej vysokej Skole v B. prerusila od 4. 7. 2012 na 1
rok. V studiu nepokraCovala, pretoze sa jej narodilo druhé dieta dria 31. 1. 2014. V su€asnosti neplanuje
v Studiu pokraCovat. Spolu s priateflom a dvoma synmi byvaju v byte, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov.
Manzelstvo s priatelom neuzatvorila. Pobera rodi€ovsky prispevok na obidve deti.

Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise mal sud preukazané Ze odporkyfa preruSila Studium na
Stredoeurépskej vysokej skole v B. na 1 rok od 4. 7. 2012. Odporkyna bola v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny Cadca od 4. 7. 2012 do 12. 10. 2012, kedy bola
vyradena z evidencie uchadzacov z dévodu narodenia dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivné mozné len na navrh.

S poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 a § 62 ods. 1 Zakona o rodine sud skumal, k akej zmene
pomerov na strane ucastnikov, najma odporkyne doslo od posledného rozhodnutia sudu a ¢i tato je
schopna v suc¢asnej dobe rozhodovania sidu sama sa Zivit. V ¢ase predchadzajuceho rozhodovania
sudu o vyzivnom bola odporkyfia $tudentkou 1. roénika na vysokej $kole dennou formou $tadia. Stadium
na vysokej Skole preruSila od 4. 7. 2012 na dobu 1 rok. Od 4. 7. 2012 do 12. 10. 2012 bola evidovana v
evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace socilnych veci a rodiny Cadca. Dha 13. 10. 2012
sa jej narodil syn T., s ktorym je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke a pobera na neho rodi¢ovsky
prispevok. Dria XX. X. XXXX sa jej narodil druhy syn Y., s ktorym je taktiez na rodi€ovskej dovolenke a
pobera na neho rodi€ovsky prispevok. V studiu na vysokej Skole po uplynuti jedného roka od prerusenia
Studia nepokraCovala. Nakofko odporkyfa ukoncila studium na strednej Skole v maji 2011, preruSila
Studium na vysokej Skole od 4. 7. 2012 na dobu 1 rok, po uplynuti, ktorej v Stadiu nepokracovala,
v suc€asnosti je matkou dvoch maloletych deti, s ktorymi je na rodi€ovskej dovolenke a pobera na
ne rodiCovsky prispevok, s prihliadnutim aj na tu skuto€nost, Ze odporkyfia s navrhom navrhovatelky
suhlasila, dospel sud k zaveru, Ze na strane odporkyne doSlo k zmene pomerov, ktora odévodriuje
zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatelky voci odporkyni, nakolko odporkyria je schopna sama sa
Zivit, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého,
ucastnikovi, ktorym mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelka bola v konani v
celom rozsahu Uspesnd, avSak nahradu trov konania si neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



