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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 35 944 471, prav. zast.: Advokatska kancelaria Chabadov, s. r. 0., so sidlom Pri stare;
pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporkyni: O. U., W. O. X, M., ob&an SR, o zaplatenie
8,63 eura (260,- Sk) s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo diha 23.03.2006 odmieta.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 23.03.2006 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 8,63 eura (260,- Sk) ako aj nahradu trov konania.

Uznesenim €.k 15C/50/2013 - 22 zo dna 07.02.2014 sud vyzval navrhovatela, aby svoj navrh na
zacatie konania v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia doplnil o datum narodenia
odporkyne, nakolko absencia dalSieho relevantného identifikatora odporkyne, akym je napriklad datum
narodenia, predstavuje nedostatok navrhu, pre ktory v konani nemozno pokracovat. Sud totiz zistil, ze
na adrese pobytu odporkyne uvedenej v navrhu na zacatie konania sa odporkyfia nezdrziava a su¢asne
z vysledkov sudom vykonanych lustracii vyplynulo, Ze v evidencii obyvatelov sa nachadza viacero
fyzickych os6b s rovnakym menom a priezviskom ako subjekt, ktory bol navrhovatelom oznaceny ako
odporkynia, pricom na zaklade sudu znamych udajov, vyplyvajicich najma z navrhu a jeho priloh, nebolo
mozné osobu odporkyne s urcitostou stotoznit. Dédvodnost suidom zvoleného postupu je zalozena na
tom zaklade, ze sud musi mat v kazdom pripade ustalené, o koho pravach a povinnostiach kona a
rozhoduje, pricom riadne, jednoznacné a pochybnosti nevzbudzujice oznacenia u€astnika sa javi ako
mimoriadne dblezité najma v suvislosti s pripadnym nutenym vymahanim povinnosti vyplyvajucich z
rozhodnutia sudu, a v dalSom sud poukazuje na svoju povinnost’ skiumat’ podmienky konania, ku ktorym
patri i spOsobilost byt uastnikom konania, ktora €innost sudu je vzhladom na uvedené vylucena.
Citovanym uznesenim sud zarover navrhovatela upovedomil, Zze v pripade, ak vadu podania vo vysSie
uvedenej lehote neodstrani, sud jeho podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania, odmietne. Toto
uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 20.03.2014.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud preskumal obsah sudneho spisu a zistil, Zze navrhovatel v lehote stanovenej v uzneseni sudu ¢.k.
15C/50/2013 - 22 zo dna 07.02.2014, ktora uplynula dria 31.03.2014, svoje podanie zo dfia 23.03.2006
nedoplnil a kedze absencia dalSieho identifikacného znaku odporkyne v navrhu predstavuje nedostatok
podania, ktory brani sudu v tom, aby pokracoval v konani, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a podanie navrhovatela, ktoré je navrhom na zacatie konania, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods.
1 O.s.p. najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla §210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.(§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



