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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobcu: S. SK S.X..F.., U.: XXXXXXXX, so sidlom Y. XX,
XXX XX Bratislava, zastipeny STRELAK & Partners, s.r.o., so sidlom Jakubovo nam. 13, 811 09
Bratislava, proti zalovanej: D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXXX D., X. X., o zaplatenie 681 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc konat a rozhodnut.
Il. Sud konanie zastavuje.
[ll. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznav a.

IV.Sud vracia ialobcvovi sudny poplatok vo vyske 20 € prostrednictvom Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 15.11.2022 sa Zzalobca domahal od Zalovanej zaplatenia 681 € s
prisluSsenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 15.2.2018 uzatvoril Zalobca ako zhotovitel so
Zalovanou ako objednavatefom zmluvu o dielo, na zaklade ktorej vystavil Zalobca Zalovanej dna
10.5.2018 fakturu & XXFAXXXXX na sumu vo vyske 681 €, ktoru Zalovana do dna podania Zaloby
neuhradila. K Zalobe Zalobca pripojil Zmluvu o dielo uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou dha
15.2.2018, z ktorej vyplyva (Clanok | ods. 1), Ze zhotovitel sa zaviazal vykonat na svoje naklady a
nebezpedenstvo pre objednavatela dielo spoCivajuce v dodavke dveri a zarubni vratane kovani na
adrese S. XX, D..

2. Podla &l. 17 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej ako
"nariadenie Brusel | bis"), vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie
je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur&i podla tohto oddielu,
pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky,

b) o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo o zmluvu o akejkolvek inej forme Gveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto &innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

3. Podla €l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis, druhy u&astnik zmluvy mbze Zalovat' spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.



4. Podrla ¢&l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

5. Podfa &l. 26 ods. 2 nariadenia Brusel | bis, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych
je zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpedci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho G&asti alebo neucasti na konani.

6. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana ma bydlisko v Rakuskej republike a Zalobca si uplatfiuje narok zo
spotrebitelskej zmluvy, sud skimal, & ma vo veci pravomoc konat' a rozhodnut.

7. Z predloZenej zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 15.2.2018 ma sud za
preukazané, Ze Zalobca sa zaviazal zhotovit’ dielo spocivajuce v dodavke dveri a zarubni vratane kovani
na adrese S. XX, D., t.j. Zalobca ako zhotovitel diela smeroval svoju podnikatelsku €innost do Elenského
Statu bydliska spotrebitela (X. X.). Z uvedeného vyplyva, Ze prdvomoc konat' a rozhodnuat v danej veci
prisliucha v zmysle €l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis sudu v X. X. ako sudu, v ktorom ma Zalovana
spotrebitelka bydlisko.

8. Pripisom zo dfia 14.12.2022 sud v zmysle €l. 26 ods. 2 nariadenia Brusel | bis Zzalovanu poucil o prave
namietat absenciu pravomoci sudu a dorucil jej zalobu s prilohami, uznesenie &.k. 19Csp/87/2022-28
zo dfa 14.12.2022, ktorym ju vyzval na vyjadrenie k Zalobe, a pouéenie o procesnych pravach a
povinnostiach. Zarover ju sud pougil, Ze ak sa k zalobe vyjadri, konania sa zu&astni a v zmysle ¢&l. 26
ods. 1 nariadenia Brusel | bis bude zalozena pravomoc Okresného sudu Bratislava | vo veci konat' a
rozhodnut. V pripade, ak sa nevyjadri, sud bude mat’ za to, Ze sa konania nezuc€astni, a vyhlasi, Ze
nema vo veci pravomoc (€l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel | bis) a konanie zastavi (§ 9 CSP). Predmetné
poucenie bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 23.12.2022. Do dfia vydania tohto rozhodnutia Zalovana na pripis
sudu nereagovala, t.j. v zmysle poucenia ma sud za to, Ze sa konania nezuc&astni.

9. Podrla &l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢&lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

10. Podfa § 9 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o spotrebitelsku vec, Zalovana ma bydlisko v X. X. a po pouceni sudu o
prave namietat absenciu pravomoci Okresného sudu Bratislava | sa zalovana konania nezucastnila, sud
v zmysle ¢l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel | bis vo vyroku tohto uznesenia vyhlasil, Ze nema pravomoc
konat a rozhodnut a zarover s poukazom na § 9 CSP konanie zastavil.

12. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

14. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska
hmotného prava. V prejednavanej veci muselo byt konanie zastavené, z dévodu, Ze slovenské sudy
nemaju pravomoc konat’ v predmetnej veci. Z procesného hladiska to bol Zalobca, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené, pretoZze Zalobu podal na tunajSi sud, bez preukdzania pravomoci
tunajSieho sudu na konanie, a preto je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania. Sud v8ak vzhfadom ku
skutoCnosti, Ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.



15. Okrem uvedeného sud zarovef rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku v zmysle ust. § 11 ods. 1,
3 a 4 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatok Zalobcom zaplateny vo vyske 20 € vratil
Zalobcovi v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, okrem vyroku IV. (§ 357 pism. a/ CSP)

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP) Odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 362
ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



