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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela F., so sidlom U. XX, F.,, ICO XX XXX XXX,
zastipeného L., so sidlom U. XX, F., ICO XX XXX XXX proti odporkyni A. T., naposledy bytom Y.
XX, M., t.& na neznamom mieste, zastupenej opatrovnic¢kou R.. A. L., vy§Sou sudnou uradnikou
Okresného sudu Trencin, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne A., so sidlom W. X,
T., ICO XX XXX XXX, zastupeného R.. K.E., advokatom, so sidlom L. Q. XXX/XX, L., o zaplatenie
350,91 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ¢.k.
27C/525/2012-50 zo dia 13. januara 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil vedlajsie U¢astnictvo vedlajSieho uastnika Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS a konanie zastavil. Zarover navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania v sume 82,27 Eur, na Ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho uc€astnika R.. K. U., advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a vratil mu sudny
poplatok vo vyske 14,30 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prislusného danového
uradu. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, doru€enym sudu dna
07.11.2012, domahal zaplatenia 350,91 Eur s prislusenstvom. Dfa 27.12.2012 do konania na
stranu odporkyne vstupil vedlajsi ucastnik. Vedlajsi ucastnik zaslal sudu vyjadrenie VO
veci, kde navrhol Zalobu v celom zamietnut, o doévodil vznesenou namietkou premli¢ania. Uznesenim,
¢.k. 27C/525/2012-31 zo dna 14.10.2013 sud ustanovil odporkyni opatrovnicku, ktora vyjadrila suhlas
so vstupom vedlajsieho u€astnika na stranu odporkyne, pripojila sa k namietke premi&ania
vznesenej vedlajSim ucastnikom a ziadala zalobu zamietnut. Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dia
12.12.2013 okrem iného uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajsieho u€astnika neboli nevyhnutne
potrebné na ucelné branenie prava, a ze nedostal suhlas so vstupom do konania od
uCastnika, ktorého chce podporovat. Podanim, doru¢enym sudu dnia 10.01.2014, zobral navrhovatefl
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud ziadnemu ucastnikovi nepriznal
nahradu trov konania. Navrhovatel vo vyjadreni zo dnia 16.12.2013 namietol vedlajSie u€astnictvo s
poukazom na to, Zze nebol dany suhlas odporkyne s jeho U€astnictvom, pri€om uviedol, ze
ucel pomoci v sporovom konani, ktori ma vedlajsi uastnik poskytovat u¢astnikovi konania,
mdbze byt naplneny, len ak Ucastnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, s vedlajSim
uCastnictvom suhlasi. VedlajSi u€astnik v § 93 odseku 2 O.s.p. mdze v konani vystupovat bez ohladu,
¢i pravny zaujem na vysledku sporu ma za predpokladu, ze jeho predmetom Cinnosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu a spor ma vecnu spojitost’ s touto ochranou. V tomto konani je predmetom
¢innosti vedlajSieho Uc¢astnika ochrana prav spotrebitelov a ide o spor so spotrebitelskej zmluvy. Takisto
odporkyra cestou svojho opatrovnika vyslovne suhlasila so vstupom vedlajSieho U¢astnika do konania.
Teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady na to, aby vedlajsi u¢astnik vyuzil svoje pravo ucasti



v tomto konani. Navrhovatel zobral navrh celkom spat, k spatvzatiu navrhu doslo skér, ako sa zacalo
pojednavanie, a preto sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Navrhovatel svojim procesnym
ukonom, a to spatvzatim zavinil zastavenie sudneho konania, preto je povinny nahradit trovy konania
odporkyni, ako i vedlajSiemu Uc€astnikovi podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Nakolko si odporkyna
pravo na nahradu trov neuplatnila, sud o jej trovach nerozhodoval, kedZze na nahradu trov konania je
potrebny navrh. Sud citoval § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Tarifna hodnota prava v zmysle citovanych ustanoveni bola 350,91 Eur
a zakladna sadzba tarifnej odmeny je 26,56 Eur. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Zze sa uskutocnili
ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie na sud zo dfia 12.10.2013.
Vyska reZijného pausalu bola v roku 2012 v sume 7,63 Eur a v roku 2013 7,81 Eur. Trovy pravneho
zastupenia su vo vySke 82,27, a to 68,56 Eur a 20 % DPH, na ktorych nahradu sud zaviazal
navrhovatela. Poukazal na § 93 ods. 4 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava
ako kazdy iny u€astnik, teda aj pravo na zastupenie advokatom. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u&astnik, odborne spdsobily uplathovat’ svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat' zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v sivislosti s pravnym zastupovanim. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku

preml€ania, teda namietku, ktori neméze sud vzniest, alebo na preml€anie prihliadat z
uradnej povinnosti. Z uvedeného mal za to, Ze naklady s pravnym zastupenim su u&elne vynalozené, a
preto ich sud priznal. Podla § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4 zakona 71/1992 Zb. o0 sudnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,ZoSP*) v zneni neskorsich predpisov sud
rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucéastnika podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v tejto Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby v napadnutej €asti odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu
trovy konania neprizna a zaviaze vedlajSieho Uc€astnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania, a ktoré si uplatiiuje
vedlajSi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenia prava, priCom poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012 a na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.06.2013, sp. zn. 5C0/375/2013 Zdbraznil, ze vedlajsi uastnik
je v tomto pripade zdruzenie zalozené za u¢elom ochrany spotrebitefov. Zdruzenie, ktorého
hlavnou naplfiou jeho €innosti je ochrana spotrebitelov, ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie
voCi ostatnym obcianskym zdruzZeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na
vysledku sporu. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za
ucelom ktorého bolo zalozené. Z hlavnej ulohy a ciefa spotrebitelského zdruzenia vyplyva, ze dané
zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby
a s prehladom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Poukazal na to, Ze nepopiera Ustavne
zaru€ené pravo vedlajSieho Ucastnika na pravnu pomoc, avSak spochybhuje ucelnost’ vynalozenych
trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky a
z toho dbvodu aj zakonom privilegovaného subjektu. Tym, Ze vedlajsSi U¢astnik ziada trovy pravneho
zastupenia, priznava, ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je
jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby
ktorého ziada vedlajsi ucastnik priznat trovy pravneho zastipenia. Z uvedeného vznikaju pochybnosti
o ucelnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Vedlajsi u€astnik podla
nazoru navrhovatela vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z aradnej povinnosti. Povazoval za potrebné
poukazat na udelenu dotaciu Ministerstvom hospodarstva SR na zastupovanie spotrebitefov v konani
pred sudmi. Uvedenymi dotaciami podporuje ministerstvo odbornost spotrebitelskych zdruzeni v oblasti
ochrany prav spotrebitela a hradi vydavky spotrebitel'skych zdruzeni.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
uznesenie okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej €asti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.
Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskiumania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania vedlajSieho U&astnika.
Uznesenie okresného sudu vo zvySnej Casti nebolo napadnuté ucastnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a
preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat a spatvzatim
navrhu zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit. Dovodne potom okresny sud rozhodoval o povinnosti
navrhovatela nahradit’ trovy konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odvolaci sud k odvolaniu
navrhovatela, ktory sa nestotoznil s jeho povinnostou zaplatit trovy konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi,
uvadza, ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne
priznal nahradu trov konania podla citovaného zakonného ustanovenia ako rovnocennému ucastnikovi
konania, pretoze sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporkyne),
¢im mu v pripade Uspechu, resp. vtomto konani v désledku jeho zastavenia pre spatvzatie
navrhu navrhovatelom nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedze bol zastupeny pravnym
zastupcom. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze vedlajSi u€astnik do konania
vstupil, pravny zastupca zastupenie riadne prevzal, vo veci podal vyjadrenie k zalobe (zo
driia 12.10.2013, ¢€.I. 35), v ktorom kvalifikovane vzniesol namietku premli¢ania, a preto niet dévodu na
nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

Sud prvého stupna preto spravne ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi na
strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 82,27 Eur tak, ako ich bliZzSie
Specifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajsim u¢astnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia v danom konani povazuje za u€elne vynalozené. Samotna skuto¢nost, €i sa vedlajsi uastnik
da v konani zastupit, je na volbe samotného vedlajsieho G¢astnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou
Slovenskej republiky, ¢ldnok 47 ods. 2.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspesny vedlajsi u€astnik, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak ziadne
trovy konania mu nevznikli, preto mu nahrada nebola priznana.



Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



