Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 4C/682/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8812212836

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8812212836.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., Karadziéova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast. JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zzalovanému: L. T., O.. XX X XXXX, V. XXX
XXM. XX, t.€. pobyt neznamy, zast. opatrovnickou B. F., sidnou tajomni¢ku Okresného sidu Humenné,
za Ucasti vedlajSieho Ucastnika v 1. rade na strane zalovaného: 1. Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zastupeny JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726, vedlajsieho udastnika
v 2. rade na strane Zalovaného: 2. Perssec, o. z., Zelinarska 2, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 42
270 511, zastupeny predsedom zdruzenia U. Y.U., S. XXX/XX, XXX XX F. Z., o zaplatenie 414,62 eur
s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud zavazuje zalobcu uhradit vedfajSiemu uc€astnikovi v 1. rade na strane Zalovaného trovy
konania vo vySke vo vySke 75,20 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi v 2. rade na strane Zalovaného sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 414,62 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 9 % rocne z Ciastky 414,62 eur od 12.12.2010 aZ do zaplatenia a trov konania.
Zaroven v Zalobe uviedol aj eventualny petit, ktorym sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
165,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % roéne z Ciastky 165,67 eur od 12.11.2009 az do
zaplatenia z titulu neuhradenej faktury a nahrady skody vo vySke 229,80 eur a trov konania.

Podanie zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca je univerzalnym pravnym nastupcom spoloc¢nosti T- Mobile
Slovensko, a.s. ktora bola zruSena bez likvidacie a dobrovolne vymazana z obchodného registra. Medzi
Zalobcom a zalovanym bola dfa 30.09.2009 uzavreta Zmluva o pripojeni €. 3382125 (dalej len ,Zmluva“)
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom.
K tejto Zmluve bol dha 30.09.2009 uzavrety Dodatok ,20+20 Viac®, na zaklade ktorého si zalovany
dohodol balik sluzieb ,20+20 Viac®, (s cenou sluzieb 6,60 eur/mesiac), ktory obsahoval aj zlavneny
mobilny telefon (za 1,00 eur,) znacky Samsung C3050, ktory mal hodnotu 79,- €. Dodatkom ,20+20



\ Viac" sa Zalovany okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc¢as
nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur. V ¢lanku 12
VSeobecnych podmienok je odkaz na vySku uroku z omeSkania v zmysle platnej zakonnej Gpravy.
Zavazkoveé vztahy sa spravuju Obcianskym zakonnikom, okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
zakonom ¢islo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zalovany prevzal ako neoddelitelnu
suCast Zmluvy V8eobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s. (v daldom texte len ,VSeobecné podmienky“) a cennik sluzieb, s ktorymi
sa zalovany oboznamil pri uzavierani Zmluvy a Dodatku a ktoré sa zaviazal dodrziavat. Zalobca
vystavil Zalovanému dfia 06.10.2009 zalohovu faktaru €. 911137693 na sumu 115,- eur, ktord bola
splatna 09.10.2009, v sulade s ¢l. 4, ods. 4.2 pism. d) V8eobecnych podmienok. Nakofko Zalovany
tuto zalohovu faktiru neuhradil v stanovenej lehote, Zalobca v stlade s Cl. 15, ods. 15.10 pism. d)
V&eobecnych podmienok odstupil od Zmluvy o pripojeni a vytétoval zmluvni pokutu. Zalobcovi vznikla
voci Zalovanému penazna pohladavka v Zalovanej vySke, ktoru Zalovany doposial neuhradil napriek
viacerym vyzvam (najma telefonické vyzvy, upomienky zasielané formou SMS sprav a pisomny pokus o
zmier). Zalovana &iastka predstavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunikaéné sluzby a zmluvnu
pokutu. Urok z omeskania si Zalobca uplatiiuje od 12.12.2010, o je defi nasledujici po dni splatnosti
ostatnej faktury. Zalovana &iastka pozostava z neuhradenych faktar &. 7910145472 znejlcej na sumu
165,67 eur a €. 7011169669 znejucej na sumu 248,95 eur. Pokusom o zmier zo dfia 30.11.2009 bol
Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy s poskytnutim dodato¢nej lehoty na plnenie do 12.12.2009
S upozornenim, Zze po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty Zalobca vyuctuje dojednanu
zmluvnu pokutu. DIZna suma nebola uhradena. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti,
ked neuhradil zalohovu faktiru a faktiru za poskytnuté sluzby, ako sa zaviazal v Zmluve. Zalovany
svojim konanim zapri€inil odstupenie Zalobcu od Zmluvy &. 3382125, priCom Zzalobcovi spdsobil vznik
pohladavky v celkovej hodnote 414,62 € (titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby 165,67
eur a za zmluvnu pokutu 248,95 eur). Zalovany nedodrzal dojednanu dobu zmluvnej viazanosti o
23 mesiacov, ¢im spdsobil Zalobcovi vypadok trzieb vo vySke 151,80 eur (23 x 6,60 eur) a ujmu
78,00 eur za poskytnutu zfavu na mobilny telefon. V Case uplatnenia naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty (248,95 eur), bola vySka zabezpeovaného zavazku 229,80 eur. Indtitut zmluvnej pokuty je
jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia zmluvnych zavazkov, suhrne upravenych v §§ 544 az
587 Obcianskeho zakonnika. Ich zmyslom je zabezpecenie splnenia povinnosti, ktoré su obsahom
zavazku. Ugel zmluvnej pokuty spodiva predovsetkym v hrozbe citelnou majetkovou sankciou vod&i
diznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu a taktiez v zabezpeceni
veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut. Tento ucel
je, ako vyplyva z povahy veci, tazko splnitefny iba symbolickou hrozbou, ktord nemotivuje dlznika
dostatoCne k tomu, aby bral na seba iba také zavazky, ktoré pri zvazeni vSetkych okolnosti moze s
vysokou pravdepodobnostou spinit. Su¢asne ma sankény charakter, pretoze u€astnika, ktory porusi
zmluvnu povinnost, stiha nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit' pefiaznu
Ciastku v dojednanej vySke. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky. je zasadne vecou vzajomnej
dohody stran. Zmluvna pokutu v prejednavanom pripade bola dojednana v sulade so zakonom boli
dodrzané vsetky formalne naleZitosti. Zalovany vyslovne akceptoval vy$ku zmluvnej pokuty, uréeni
pevnou sumou v Zmluve, ako dostatoéne citefnd majetkovd hrozbu, ktora zohladriuje aj diZzku obdobia
pocas ktorého zabezpe&enie malo trvat’ a teda moznu vySku do Uvahy prichadzajuceho suhrnu $kéd
hroziacich Zalobcovi. Zalovany mal moznost volby a oboznamil sa s podmienkami ako aj nasledkami
vyplyvajucimi z pripadného poruSenia zmluvnych podmienok pred uzatvorenim zmluvy. V pripade
posudzovanej veci zmluvnu pokutu nepovaZzuje Zalobca za neprimerane vysoku sankciu (§, 53 ods.
4 pism. k) OZ) vzhladom na zabezpe€ovany zavazok. Zmluvna pokuta tu teda plIni nielen prevencnu
funkciu, ale hlavne pini repara&nu funkciu, ako pau$alizovanu nahradu ujmy Zalobcu - minimalne do do
vySky hodnoty mobilného zariadenia a poskytnutej vyhody z dojednaného balika sluzieb (programov) v
zmysle Zmluvy o pripojeni. Sanké&na funkcia sa vzhfadom na uvedené ani nenapifa. NemoZe sa teda
jednat o poruSenie § 53 ods. 4 pism. k), Ob¢ianskeho zakonnika. Z dévodu procesnej opatrnosti (pokial
by sud, napr. na zaklade navrhu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, napriek uvedenému ako aj
napriek odbornym komentarom vyhodnotil zmluvna pokutu ako neprijatelnd zmluvni podmienku), doplnil
Zalobca Zalobu tak, Ze navrhovatel si uplatriuje nahradu vzniknutej Skody v zmysle § 420 Obd&ianskeho
zakonnika, pric¢om ide o $kodu spdésobent umyselne. Zalovany neuhradil faktiru za poskytnuté sluzby
v hodnote 165,67 eur. Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost dodrzania 24 mesaéného vyuZivania
sluZieb na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol zfavu na 1 ks. mobilného telefénu v sume 78,00 eur.
Majetok Zalobcu sa znizil o tuto sumu. NedodrZanim dojednanej doby poc&as ktorej mal Zalovany vyuZivat



sluzby a platit za ne o 23 mesiacov, vznikol Zalobcovi vypadok trzieb v sume 151,80 eur (23 x 6,60),
¢o predstavime dalSiu Skodu, Celkom Skoda podfla § 442, ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje
sumu 229,80 eur.

Sudu sa nepodarilo dostupnymi spésobmi zistit su¢asny pobyt Zzalovaného, preto mu bola v zmysle ust.
§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovena opatrovnicka.

Opatrovnicka Zalovaného z opatrnosti vzniesla namietku premi€ania a suhlasila, aby na strane
Zalovaného vystupovali vedlajsi u¢astnici.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi a to Zalobnym
navrhom, zmluvou o pripojeni & 3382125, Dodatkom k zmluve o pripojeni, VVSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-
Mobile Slovensko, a.s. u€innymi od 1.2.2009, Overenim totoZnosti u€astnika, fakturami &. 3307701059,
€. 911137693,, €.7910145472, €. 7011169669, pokusom o zmier zo dna 30.11.2009, Oznamenim o
vstupe vedlajSieho ucastnika v 1. rade na strane Zalovaného zo dfia 30.4.2013, pisomnym vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika v 1. rade na strane zalovaného zo dna 11.9.2013, o vstupe vedlajSieho u€astnika
v 2. rade na strane zalovaného zo dna 11.10.2013, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dia 15.5.2014 a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o pripojeni €. 3382125 nedatovanej (s datumom aktivacie 29.9.2009 ) uzavretej medzi
pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym vyplyva, Zze zalobca poskytol zalovanému ako u¢astnikovi
- fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol program sluzieb 20+20Viac.
Predmetna zmluva bola uzavreta podfa § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov.

V dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov od datumu ucinnosti tejto
zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni
také konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrudit Zmluvu o pripojeni odstupenim od
nej alebo pravo vypovedat' Zmluvu o pripojeni z dévodov poru$enia povinnosti zo strany U&astnika; za
ziadost’ o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni zo
strany U&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstipenie
Ugastnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane Podniku (bod
2. Dodatku).

Ugastnik berie na vedomie, Ze Podnikom poskytnuta vyska zlavy z kipnej ceny MT je odli$na v zavislosti
od zvoleného programu SluZieb (bod 3. Dodatku).

Podla bodu 4. Dodatku v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v
bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok), v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku,
je uc€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Zaplatenim
akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom
rozsahu, ktora mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je
zaroven povinny uhradit Podniku nahradu skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Listom zo dna 30.11.2009 oznadenym ako pokus o zmier - predsporova vyzva Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze ak neuhradi v celom rozsahu dIZnd sumu vo vy8ke 165,67 eur najneskér do 12.12.2009,
Zalobca tymto listom s ucinkami odo dria nasledujuceho po uplynuti dodato€nej lehoty splatnosti
uvedenej vySSie odstupuje od zmluvy o pripojeni, v ddsledku ¢oho prestane Zalovanej poskytovat sluzby
prostrednictvom SIM karty.



Vedlajsi u€astnik v 1. rade na strane Zalovaného vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze zmluva o
pripojenie je zmluvou obd&ianskopravnou, pri¢om vztah medzi Obgianskym zakonnikom a Zakonom ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a predpisu
osobitného. Dodatok k zmluve o pripojeni bol uzavrety v €ase, ked Slovenska republika transformovala
do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva o pripojeni €. 3382125 spolu Dodatkom k Zmluve o pripojeni. Na zaklade porusenia
zmluvnych povinnosti vznikla v zmysle uvedenych dodatkov Zalovanému povinnost’ zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 eur. VySka zmluvnej pokuty je v uvedenom Dodatku nezmenena, a to bez ohfadu
na skutodnost, aky &as zostava do konca doby viazanosti. Sved&i o tom aj znenie Cl. 4 uvedeného
dodatku, kde sa uvadza, Ze Zalovany je povinny v pripade poruSenia prakticky akejkolvek zmluvnej
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi bez ohfadu
na dizku doby, ktora odporcovi este ostavala do uplynutia doby viazanosti. Zalobca konkrétne v tomto
konani poukazal na to, ze Zalovany porusil podmienku, ked v€as a riadne pravidelne neuhradzal cenu
za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna podmienka takto posSkodzuje spotrebitela a neprimeranost
sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom. Z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k)
a ods. 5 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, ale pre u€ely posudenia pripadného nekalého charakteru
zmluvnej pokuty hranica ochrany spotrebitefa vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho
vypoctu nekalych zmluvnych podmienok, ale tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania,
ktoré tvori v pravach a povinnostiach znaénu nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. V zneni ako bola dojednand zmluvna pokuta vo vysSie uvedenom Dodatku k Zmluve o
pripojeni v suvislosti s porudenim povinnosti na strane Zalovaného je podmienkou neprijatefnou, teda
absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je objektivne spdsobila poskodit
spotrebitela. Sved¢i o tom aj skuto&nost, Ze vySka zmluvnej pokuty 248,95 eur je neprimerana k hodnote
dotacie a zliav poskytnutych zo strany Zalobcu a k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného.
Zmluva o pripojeni aj jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami. Zmluvna pokuta
bola vopred zo strany dodavatefa naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitela.
Zalobca navy$e v predmetnom konani vymaha na sude svoje pravo na zaplatenie pohladavky vo
vySke 165,67 eur vyuctovanej na zaklade faktary €. 7910145472 po uplynuti trojroénej premiCacej
doby, nakolko prvy raz mohol Zalobca vykonat’ svoje pravo a vymahat Zalovanu 12.11.2009, pri¢om
Zalobu na sud podal az diha 13.11.2012, teda po uplynuti trojroénej premliacej doby. V predmetnom
konani, preto vzniesol namietku preml¢ania a Ziadal v rozsahu naroku na zaplatenie sumy 165,67
eur Zalobu zamietnut. Z dbvodu procesnej opatrnosti Zalobca v navrhu na vydanie platobného
rozkazu v predmetnom konani formuloval eventualny petit, v ktorom ak sud vyhodnoti zmluvnu pokutu
ako neprijatelni podmienku dopifia podany navrh, pri¢om si uplatfiuje nahradu vzniknutej $kody vo
vySke 229,80 eur. Uvedena Skoda pozostava zo sumy predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou a zo sumy zodpovedajice;j
vypadku trzieb zalobcu poruSenim povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po celtu dobu
24 mesiacov. Nahradu Skody vo vySke 229,80 eur Zalobca vymaha na zéklade ustanoveni o zmluvnej
pokute podla vy$Sie citovaného Dodatku k Zmluve o pripojeni, pri€om tieto ustanovenia je treba ex offo
povazovat za absolutne neplatné ako neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods.
4 pism. k) a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, teda nie je mozné v Ziadnom pripade zo strany Zalobcu si
uplatfiovat akukolvek nahradu Skody alebo narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade absolutne
neplatného zmluvného ustanovenia. Predmetna Zaloba nie je dévodna, a to v celom rozsahu.

VedlajSi u€astnik v 2. rade na strane Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 11.10.2013
Perssec, 0. z. oznamil tunajSiemu sudu, ze maju zaujem vstupit do sudneho konania v pravnej veci
Zalobcu vedenej pod spisovou znackou 4C/682/2012. Su€asne navrhol, aby sud rozhodol o pripusteni
jeho vstupu do konania, a aby sud rozhodol o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva Obcianskeho
zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ podla § 93 ods. 3 veta druha OSP osobitnym uznesenim, kde
mimo iného uviedli dévody a taktiez poukazali na ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, ako aj na to, ze v
praxi méze dojst k takym paradoxnym situaciam, kedy spotrebitelska ochrana bude spdsobila poskodit
samotného spotrebitela. S poukazom na rozpornost ustanovenia § 93 ods. 2 OSP s ¢lankami 19 ods.
2 a 3 Ustavy SR, ako aj s § 7 ods. 1 zakona &islo 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov mali za
to, ze zdruzenie by sa malo preukazat plnomocenstvom, ktorym by ho dotknuta osoba teda v danom
pripade spotrebitel - Zalovany splnomocnil na zastupovanie v tomto konani vystupovat v jeho mene v



spore. Poukazali na tu skutognost, Ze nereSpektovanie tychto ustanoveni a zakona ¢&islo 428/2002 Z. z.
méZze viest k podaniu hromadnej spotrebitel'skej Zaloby voci porusitefom.

Podla ¢&l. 4 bod 4.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem dalSich povinnosti uvedenych vo
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny najma uhradit cenu za zriadenie pripojenia, ako aj vSetky
s tym suvisiace naklady a uhradzat cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom.

Z ¢&l. 10 bod 10.1. a 10.2 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze ak v lehote splatnosti nedéjde zo
strany ucastnika k Uhrade akéhokolvek pefiaZzného zavazku alebo jeho Casti zo zmluvy alebo z
akéhokolvek zmluvného vztahu so spolo¢nostou T-Mobile, ma spolo¢nost’ vo&i ucastnikovi narok na
urok z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Urok z omeskania zo sumy nezaplateného
penazného zavazku je splatny po uplynuti dia, ktory je ako deri splatnosti pefiazného zavazku uvedeny
vo fakture, ktorou spolo¢nost vyuctovala u€astnikovi pefiazny zavazok.

Podla €l. 13 bod 13.3 pism. b) VSeobecnych podmienok spolo&nost’ T-Mobile méze odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny.

Z ¢l. 15 bod 15.2. VSeobecnych podmienok vyplyva, Zze zmluva, vSeobecné podmienky ako aj vztahy
zalozené zmluvou a v8eobecnymi podmienkami, ktoré nie su vyslovne upravené v zakone, zmluve a
vSeobecnych podmienkach, sa spravuju ustanoveniami ostatnych prislusnych pravnych predpisov.

V zmysle €l. 18 bod 18.1. V8eobecnych podmienok text V8eobecnych podmienok v slovenskom jazyku
je zavazny. VSeobecné podmienky su spolu s Cennikom neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Ako vyplyva z § 42 ods. 4 pism. b) zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach u€inného
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len ,,Zakon®), u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit savisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Ako vyplyva z § 43 ods. 5 Zakona vyplyva, Zze podnik mbze odstipit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,
€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len
,ObCiansky zakonnik“) vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak



je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individuélne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Ako vyplyva § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu skody sa preml&i za dva roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premici za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlci za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Ako vyplyva z § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané,
Ze medzi UCastnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - Zalovany v Case
uzatvarania zmluvy nemal moznost individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy s dodavatefom - Zalobcom. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristicke, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa ofakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |,



veta druhd predstavuje cestu na $irSiu sidnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zlozkam
zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaCuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®). Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre €lenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerand kompenzacia za porudenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Na predmetnu spotrebitelski vec v ¢asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna uprava obdianskeho prava, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia. Sud v danej suvislosti
poukazuje aj na nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/70/2012 zo dha
25.10.2012, podla ktorého pravna Uprava odstupenia od zmluvy je v Obchodnom zakonniku na rozdiel
od Obcianskeho zakonnika upravena odliSne. Kym ustanovenie § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika
umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu
trvat aj po ukon€eni zmluvy, Obc&iansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v
zasade spdja jej zruSenie a to s uCinkami od zaciatku. Zakonna Uprava odstupenia od zmluvy je teda
pre zalovaného ako spotrebitela vyhodnejsia. Obciansky zakonnik pritom v ustanoveni § 54 ods. 1
neumoznoval, aby sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou odchylili od tohto zakona
v neprospech spotrebitela, pri¢om spotrebitel sa najma nemohol vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznaval alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze od zmluvy o pripojeni €. 3382125,
ktora bola medzi u€astnikmi konania uzavreta, Zalobca odstupil listom zo dna 30.11.2009, pri¢om ucinky



odstupenia nastali ku driu 13.12.2009 (deri nasledujucu po uplynuti lehoty poskytnutej na ihradu splatnej
pohfadavky).

Vzhladom na vySSie uvedené, kedze toto odstupenie od spotrebitelskej zmluvy ma Gc€inky ex tunc, teda
spatne ku dfiu uzavretia zmluvy, Zmluva o pripojeni ¢. 3382125 vratane dodatku sa od zaciatku zrusila,
pricom v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' véetko, €o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou Uupravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

Opatrovnicka zalovaného vzniesla namietku preml¢ania vo€i uplatnenému naroku zalobcu.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na int zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skutone dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Zze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal.

Pre zaciatok plynutia objektivhej premiCacej doby, a to tak trojro€nej, ako aj desatroénej v pripade
umyselného bezddvodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezddvodného
obohatenia skuto¢ne doslo.

V danom pripade Zalobca sa o predmetnom bezddévodnom obohateni v sume 165,67 eur dozvedel
najneskér v def ucinnosti odstupenia od zmluvy, teda 13.12.2009. Najneskér teda dvojroéna subjektivna
premléacia doba zadala plynut 14.12.2009 a uplynula 14.12.2011. Zaloba na sid bola podana az
9.11.2012, teda po jej uplynuti.

Vzhladom na dovodnost namietky preml€ania, musel sud Zalobu v ¢asti naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia zamietnut.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu, v dosledku odstupenia od zmluvy o pripojeni a povinnosti
uCastnikov zmluvy navzajom si vratit vSetko, ¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli, takyto narok na
zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur z od zaciatku zruSenej zmluvy Zalobcovi nepatri.

Co sa tyka zalobcom alternativne uplatfiovaného naroku na nahradu $kody, Zalobca sa o $kode v sume
229,80 eur dozvedel taktiez najneskér v defi ucinnosti odstupenia od zmluvy, teda dria 13.12.2009.
Najneskér teda dvojro€na subjektivna preml¢acia doba zacala plynut' 14.12.2009 a uplynula 14.12.2011,
pricom Zaloba bola na sud podané az 9.11.2012, teda po jej uplynuti.



V doésledku dévodne vznesenej namietky premi&ania, musel sud Zalobu Zalobcu aj v €asti naroku na
nahradu 8kody v sume 229,80 eur zamietnut'.

Odstupenim od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. sa zmluva u€astnikov
od zaciatku zruSuje a naroky zalobcu sa uz posudzuju ako bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, kde dochadza k plneniu z pravneho dbvodu, ktory odpadol (zanik zmluvy
o pripojeni).

Zrusenim zmluvy do$lo k bezdévodnému obohateniu (§ 451 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako
veritel mohol hned od momentu zrudenia zmluvy vediet, kto sa bezdévodne obohatil a v akom rozsahu.
Je nepochybné, Ze Zalobca sa sam rozhodol zrusit zmluvu, aj ked mohol vyuZit’ iné prostriedky, ktoré
zmluvu nerusia, napriklad vypoved. K zruSeniu zmluvy v désledku odstupenia od nej doslo 13.12.2009,
t. j. nasledujuci den po uplynuti lehoty poskytnutej na uhradu uz splatnej pohladavky podfa bodu
13.3 pism. b) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verenej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko a. s.. Uvedena skutoénost
vyplyva z pokusu o zmier - predsporovej vyzvy zo dfia 30.11.2009. PretoZe k zruSeniu zmluvy v désledku
odstupenia od nej dodlo 31. 12. 2009 a Zaloba bola podana na sude dria 9.11.2012, stalo sa tak po
uplynuti 2-ro€nej subjektivnej preml€acej doby na priznanie bezdévodného obohatenia.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/72/2013 zo
dfia 25.10.2013, sp. zn.12C0/60/2012 zo dfia 30.10.2012, sp.zn. 3Co0/8/2014 zo dia 2.4.2014.

V danej suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
24. juna 2013 ¢&. k. 4 Obdo 45/2012, ktorym Najvyssi sud SR zrusil rozhodnutia Okresného sudu a
Krajského sudu, ktorymi bolo zastavené konanie zaCaté spotrebitelom proti nebankovej spolo¢nosti
o vydanie bezdovodného obohatenia z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Najvyssi sud SR
rozhodnutia nizSich sudov zrusil a judikoval, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého
sa v predmetnom konani spotrebitelka domaha, méa svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyria
ma preto postavenie spotrebitela, v désledku oho sa na fiu vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud na
margo uvedeného dodal, ze pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a v tejto
suvislosti aj v ramci ukladania poplatkovej povinnosti treba uprednostnit vyklad, ktory je na prospech
poplatnika.

Aj v prejednavanom pripade ma narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého G€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovanému, ktory bol vo veci plne Uspe$ny Ziadne trovy konania nevznikli a ani zo spisu nevyplyvaju,
preto mu sud ani nahradu trov nepriznal.



Co sa tyka vztahu Zalobca a vedlasi uéastnik v 1. rade na strane Zalovaného, tak v zmysle § 137
Obcianskeho sudneho poriadku trovami konania je aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu.

Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi ako Uc€astnikovi, ktory sa konania zd€astnil na strane zalovaného,
ktory bol v plnom rozsahu Uspesny, nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Tarifnd hodnotu konania predstavuje suma 414,62 eur, z ktorej sumy odmena za jeden Ukon pravnej
sluzby predstavuje podla §10 ods.1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR & 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky“) sumu 29,88
eur.

Podra § 20c vyhlasky za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi
odmena podla predpisov ucinnych do 30. juna 2013.

Podla nazoru sudu ma pravny zastupca vedlajSieho U€astnika v 1. rade narok na trovy pravneho
zastupenia z tarifnej hodnoty 414,62 eur, ktoré su vycislené takto:

- odmena v sume 59,76 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism a) vyhlasky
ucinnej do 31.6.2013, § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ucinnej od 1.7.2013. Pausalna nahrada podla §
16 ods. 3 cit. vyhl. je v roku 2013 vo vySke 7,81 eur. Vedlajsi ucastnik pozadoval pausalnu nahradu v
sume 7,63 eur a 7,81 eur, ktoré mu sud aj priznal, nakolko nemohol prekrocit navrhy ucastnikov.

- priprava a prevzatie zastupenia ...........cccceeeeeeieieiieeeeennn. 29,88 eur + RP 7,63 eur

- pisomné podanie zo dfia 11.9.2013.........cccocieiiiieeennn 29,88 eur + RP 7,81 eur

Spolu vedlajSiemu U€astnikovi v 1. rade na strane zalovaného priznal sud nahradu trov konania vo vyske
75,20 eur.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli G€elne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského siudu Banska Bystrica
zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17C0/91/2012).

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského stidu PreSov zo dia 28. marca
2012, sp. zn. 7Co0/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
»pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi ucastnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny U€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym



pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).

Pravnemu zastupcovi vedlajSieho uUCastnika v 1. rade bol doru€eny navrh spolu s prilohami. Na
tomto zaklade, po prestudovani zaslaného materialu podal pravny zastupca vedlajSieho ucastnika dna
vyjadrenie vo veci, ktoré obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci, kde tento u€astnik vzniesol
namietku premiania, ktora znamenala pre zalobcu neuspech v spore v celom rozsahu. Teda ak pri
posudzovani jednotlivych Ukonov pravnej sluzby vedlajSieho U€astnika sa posudzuje ich u€elnost ako
vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela, sud je toho nazoru, Zze oba Ukony pravnej sluzby boli ucelné.
Ich ciefom bola pomoc zalovanému ako spotrebitelovi a zlepSenie jeho procesného postavenia v spore,
a to najma ako uz bolo uvedené, vznesenim namietky premiCania uplatnenej pohfadavky, pripadne
poukazanim na dalSie skuto¢nosti.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13C0/253/2012 zo dna 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/69/2012 zo dfa
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 3Cob/226/2012 zo dna 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

Pokial ide o trovy konania medzi zalobcom a vedlaj§im ucastnikom v 2. rade na strane zalovaného,
sud tomuto nepriznal nahradu trov konania, nakolko tento vedlajsi u€astnik ziadne vyjadrenie vo veci
samej sudu nepredlozil a vo svojom podani iba vzniesol namietku pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
Obgianskeho zdruzenia slovenskych spotrebiteflov AZ a poukazal na rozpornost ustanovenia § 93
ods. 2 OSP s &lankami 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ako aj s § 7 ods. 1 zakona &islo 428/2002 Z.
z. 0 ochrane osobnych udajov. Svojim podanim nijako neprispel k zlepSeniu postavenia zalovaného
ako spotrebitela v prejednavanej veci, teda Ucelne nevynalozil trovy konania na ochranu opravnenych
zaujmov spotrebitela. Sud by tak za daného stavu aj v pripade v€asného vycislenia trov vedlajSim
ucastnikom v 2. rade, tomuto nahradu trov konania nepriznal.

V danej suvislosti sud poukazuje na vysSie cit. uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25.
04. 2012, sp. zn. 17Co0/91/2012.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



