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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : J. C., R.. XX.XX.XXXX, D. B.. H. C.. X/A, XXX XX D., , proti odporcovi :
CONSUMER Finance Holding a.s., ul. Bernolakova ¢&. 18, Poprad, ICO : 35923130, o zru$enie Zmluvy
o poskytnuti rychlej pozi¢ky €. XXXXXXX zo dria 20.2.2007, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahuzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV, dia 28.3.2012
domahal zruSenia zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX zo dfia 20.2.2007. Navrh odévodnil
tym, Ze pri podpise zmluvy bol v §tadiu manie a nevedel rozoznat spravnost svojho rozhodnutia ( od
roku 1981 trpi duSevnou chorobou).

Uznesenim €.k. 8C 56/2012 - 58 zo dna 11.10.2012 sud podfa ust. § 30 O.s.p. poudil navrhovatela, aby
sa so ziadostou o ustanovenie mu advokata obratil priamo na Centrum pravnej pomoci.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 1NcC 1/2014 - 114 zo diia 13.1.2014 , pravoplatnym dha
31.3.2014 rozhodol, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Bratislava IV.

Sud na pojednavani konanom dia 15.5.2014 ( ust. § 95 O.s.p. ) uznesenim pripustil navrhovatelom
navrhnutd zmenu petitu navrhu tak, Ze petit ma spravne zniet: "Sud zruSuje v plnom rozsahu Zmluvu o
poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX zo dfia 20.2.2007."

Odporca sa k navrhu na zac¢atie konania pisomne vyjadril podanim zo dfia 26.11.2013 a Ziadal Zalobu
o uréenie neplatnosti zmluvy o pbzi¢ke zamietnut ako neopodstatnenu, nakolko navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, z predloZzenych listin, ktoré predloZil navrhovatel, nie je mozné vyvodit zaver, Ze
v Case uzatvorenia predmetného pravneho ukonu trpel takou duSevnou poruchou, na zéaklade ktorej
by nedokazal posudit nasledky svojho konania. Vyplyva to aj z toho zaveru, ze navrhovatel zo sumy
50.000,-Sk vratil v eurach 1.300,-eur. Navrh povaZzujeme za podany z dévodu zlych finanénych pomerov
na strane navrhovatela, nakolko bol podany po cca 6-7 rokoch po uzatvoreni zmluvy a namietal, Ze
navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Poukézan na konanie sudu v
obdobnej veci tykajucej sa navrhovatela vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 16C 214/2012, priCom v
tomto konani sud rozsudkom €.k. 16C 214/2012 - 59 zo dha 13.3.2013 navrh navrhovatela zamietol a
odvolaci Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie potvrdil rozsudkom ¢€.k. 3Co 472/2013.



V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom navrhovatela, pravneho zastupcu odporcu,
oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, ktoré su sulastou sudneho spisu : navrh z 27.3.2012 s
prilohami, Zmluvu o poskytnuti rychlej pézicky €. XXXXXXXX z 20.2.2007, postupenie veci zo dna
17.4.2012, oznamenie z 27.4.2012, opatrenie z 11.5.2012, vypis z Obchodného registra, viozka ¢&.
10315/P, dradny zaznam z 18.5.2012 (nevedie sa na tunajSom sude konanie o pozbavenie resp.
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony navrhoavtefa), doZiadanie Okresného sidu Kezmarok z
18.5.2012, uradny zaznam zo dha 7.6.2012, oznamenie z 29.6.2012, 17.7.2012, vratenie vybaveného
doZiadania 28.8.2012, podanie N zo diia 27.3.2012, lekdrska sprava , odborné vyjadrenie K.. K. O., K.
Bratislava, uradny zaznam zo dfia 7.6.2012, zapisnica o informativhom vysluchu N , sp.zn. 33Cd/8/2012,
podanie N z 30.9.2012, uznesenie &.k 8C/56/2012-58 z 11.10.2012, tlaCivo pre dokladovanie pomerov
uCastnika konania, Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z.z. podana N
dfia 24.10.2012, doplnenie Ziadosti adresované CPP, kancelaria Bratislava, vyzva z 2.1.2013, odpoved
11.2.2013, rozhodnutie Centra pre poskytnutie pravnej pomoci, sp.zn. 4N1081/12 (nepriznava narok na
poskytovanie pravnej pomoci), uznesenie ¢.k. 8C/56/2012 - 87 z 28.5.2013 (nepriznava navrhovatelovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov), odvolanie z 10.6.2013, uznesenie Krajského sudu PresSov
11Co0/66/2013-97 z 26.9.2013, (Zmluvu o pézZiCke je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a
zruSuje sa uznesenie sudu prvého stupna), vyzva na vyjadrenie sa z 11.11.2013, vyjadrenie k navrhu
na zruSenie zmluvy €. 2046016 zo dna 26.11.2013, uznesenie KS PreSov &.k. 5NCc/14/2012-11 zo dha
10.7.2012 (na konanie je prisludny Okresny sud Bratislava V), uznesenie Krajského sudu PreSov ¢€.k.
1NCc/1/2014 z 13.1.2014 (na konanie vo veci 8C/56/2012 OS KeZmarok, na Okresny sud Bratislava IV,
7C/49/2012 je prislusny Okresny sud Bratislava V), postupenie veci 30.1.2014, dradny zaznam zo dna
14.2.2014, pokyn zo dfia 4.3.2014 (termin pojednavania 15/5/2014) , a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z listinného dbékazu : Zmluva o poskytnuti rychlej pdZiCky €. XXXXXXX zo dha 20.2.2007 vyplyva, Ze
navrhovatel so spolo€nostou : Consumer Finance Holding a.s. Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok,

uzatvoril zmluvu za u&elom poskytnutia p&zicky vo vyske 50000Sk (1695,70eur ) , pri€om sa zaviazal
pbZicku vratit v 42 splatkach po 1849Sk (61,38eur).

V danom pripade je nesporné z vyjadrenia odporcu ( ktoré navrhovatel nerozporoval), Ze z pozi€anej
sumy 50000Sk ( 1695,70eur ) navrhovatel uz vratil ( uhradil odporcovi ) ku dfiu rozhodnutia sudu
1299,03eur cca 1300eur ( o nesporne vyplyva z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dia 15.5.2014 )

Navrhovatel bol vypoc€uty v ramci doziadania Okresného sudu KeZzmarok, tunajSim sidom, pod sp.zn.
33Cd/8/2012 dfia 17.8.2012 a Ziadal, aby sud urcil, ze Zmluva o poskytnuti rychlej pdZicky €. XXXXXXX
zo dna 20.2.2007 je neplatna. Potvrdil, Ze na zaklade tejto zmluvy dostal sumu 50000Sk, ktora mal
splatit v 42 splatkach po 1849Sk. Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 15.5.2014 do zapisnice
pred sudom uviedol k navrhu na uréenie neplatnosti zmluvy , Ze tvrdi to, ¢o uz tvrdil vo svojej vypovedi
pred JUDr. K. J. diia 17.8.2012. Doplnil, Ze Ziada, aby sud rozsudkom ur€il, ze Zmluva o poskytnuti
rychlej pozicky €. zmluvy XXXXXXX zo dna 20.2.2007 je neplatna. Vymahacskej spoloénosti "Intrum"

viac a €o sa stalo s pdzickou 50.000,-Sk nevedel uviest, nepamatal si, i ju vratil , s tym Ze ju asi nevratil.
Ako dévod neplatnosti predmetnej zmluvy uviedol skuto€nost, Ze zmluva mala byt nim podpisana v
"Stadiu manie". Navrhovatel po pou€eni sudu podla ust. § 5 a nasl. O.s.p. uviedol, Ze Ziada, aby sud vo
svojom vyroku urgil, ze sud zruSuje v plnom rozsahu Zmluvu o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX
zo diia 20.2.2007. Sud uznesenim pripustil navrhovatelom navrhnutd zmenu petitu navrhu tak, Ze petit

ma spravne zniet: "Sud zruuje v plnom rozsahu Zmluvu o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX zo
dna 20.2.2007."

Podla ust. § 80 pism . ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla ust. § 39 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Ur&ovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, ma spravidla preventivny charakter - jeho u¢elom je poskytnut ochranu prava
navrhovatela skor, nez ddjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava.

ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho
zaujmu na predmetnej Zalobe uz po zacati konania, a s prihliadnutim na petit navrhu - t.j. na to, ¢oho sa
navrhovatel v konani domdahal ako aj na to, o suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa ndvrhom s danym petitom
méze dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu. Z
predloZenych lekarskych sprav navrhovatelom sid nemohol vyvodit dostatoéne a bezpochyby zaver, Ze
v Ease uzatvorenia predmetnej Zmluvy o poskytnuti rychlej pézZicky €. XXXXXXX zo dfia 20.2.2007 bol
navrhovatel postihnuty dusevnou poruchou na zaklade ktorej nebol schopny posudit’ nasledky svojho
konania ( sud poukazuje na skuto€nost, Ze dlh splacal, o nebolo sporné a splatil sumu 1299,03eur ).
Naliehavost’ sud skumal aj z ¢asového hfadiska ( k uzatvoreniu zmluvy doSlo dfia 20.2.2007 ) a
vzhladom na uplynutie ¢asu od uzatvorenia predmetnej zmluvy , nie je v tomto pripade dana naliehava
potreba odstranenia neistoty navrhovatela. V danom pripade je nesporné, Ze z pozi¢anej sumy 50000Sk
( 1695,70eur ) navrhovatel uz vratil ku dfiu rozhodnutia sudu 1299,03eur t.j. cca 1300eur ( o nesporne
vyplyva z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfia 15.5.2014 ), teda navrhovatel neosvedcil svoj
naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni neplatnosti predmetnej zmluvy, a sud z tohto
dovodu navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol ( t.j. bez toho, aby sa zaoberal platnostou resp.
neplatnostou predmetnej zmluvy, ani skuto€nostou, €i navrhovatel bol v &ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy osobou konajucou v dudevnej poruche).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporca ako uspesny uc€astnik konania nahradu trov konania neZiadal, a preto sud rozhodol, Ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



