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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarova v pravnej veci zalobcu: Mgr. Ing. Pavol
Korytar, spravca Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v likvidacii, ICO 00009199, so
sidlom Trnava, zastdpeny: JUDr. Maria Hlavata, advokatka, Sladovnicka 13, Trnava, proti zalovanym:
1. ZLIEVAREN TRNAVA, s.r.0., so sidlom Coburgova 48, Trnava, ICO: 31 417 361, zastupeny: JUDr.
Alexander Flori§, advokat, Paulinska 24, Trnava, 2. Y.. F. L., narodeny X.X.XXXX, bytom L. X, M., 3. X.
L., rodena F., narodend X.X.XXXX, bytom L. X, M., 4. T. A., narodeny XX. X. XXXX, bytom M. XX, 5. Eve
CW Color, a.s., so sidlom Kopgianska 15, Bratislava, ICO: 31 395 937, zastpeny: JUDr. Jan Havlat,
advokat, Rudnayovo nam. 1, Bratislava, 6. K.. C. Q., narodeny XX.X.XXXX, bytom Z. XX, M., zastupeny:
JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam. SNP 2, Trnava, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v rade 6 nahradu trov konania vo vyske 429,67 eur ako
nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu JUDr. Tibora Sanaka a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Uznesenim &. k. 11C/292/1999 zo dna 28. 10. 2003 sud okrem iného rozhodol tak, ze pripusta zmenu
petitu navrhu na zacatie konania, Zalobca /v tejto dobe pravny predchodca suasného Zalobcu/ je
vlastnikom nehnutelnosti vo vztahu k Zalovanym v rade 1 az v rade 6 v kat. uzemi M., evidovanych
Katastralnym uradom M., sprava katastra M. zapisanych na LV €. XXXX, parcela €. XXXX/X o vymere
1019 m2, zastavané plochy, parcela &. XXXXX/XX o vymere 133 m2, zastavené plochy, parcela €. XXXX/
XX o vymere 489 m2, parcela &. XXXX/XX o vymere 74 m2, zastavané plochy, parcela &. XXXX/XX o
vymere 699 m2, parcela €. XXXX/XX o vymere 10410 m2, zastavané plochy, parcela €. XXXX/XXX o
vymere 1857 m2, zastavané plochy, parcela &. XXXX/XXX o vymere 56 m2, parcela ¢. XXXX/XXX o
vymere 3 m2, zastavené plochy, parcela ¢. XXXX/X o vymere 9291 m2, parcela &. XXXX/X o vymere
167 m2, zastavané plochy; LV ¢. XXXX, parcelné ¢. XXXX/X o vymere 1072 m2 - zastavané plochy; LV
€. XXXX, parcela & XXXX/X o vymere 232 m2, zastavené plochy, kolkarer sup. €. XXXX postavena na
parcele €. XXXX/X; LV &. XXXX, parcela & XXXX/X o vymere 62 m2, zastavané plochy, parcela ¢. XXXX/
X o vymere 204 m2, sklad na parcele &. XXXX/X, dielfia na parcele &. XXXX/X, LV &. XXXX, parcela &.
XXXX o vymere 284 m2, zastavené plochy parcela &. XXXX/X o vymere 2575 m2, zastavené plochy,
dom sup. €. XXXX postavené na parcele €. XXXX.

Rozsudkom &. k. 8C/1/2014 zo dfia 8. 4. 2014 sud rozhodol tak, Ze |. Sud konanie voci Zalovanému v
rade 1 zastavuje, Il. Zalovanému v rade 1 sa nahrada trov konania nepriznava, lll. Sud konanie vogi
Zalovanému v rade 2 zastavuje, IV. Zalovanému v rade 2 sa nahrada trov konania nepriznava, V. Sud
konanie voéi Zalovanej v rade 3 zastavuje, VI. Zalovanej v rade 3 sa nahrada trov konania nepriznava,
VII. Sud konanie vogi Zalovanému v rade 4 zastavuje, VIII. Zalovanému v rade 4 sa nahrada trov konania



nepriznava, IX. Sud konanie vo&i Zalovanému v rade 5 zastavuje, X. Zalovanému v rade 5 sa nahrada
trov konania nepriznava, Xl. Sud navrh vodi Zalovanému v rade 6 zamieta.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 zakona Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, méze u&astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze v rozsudku €. k. 8C/1/2014 zo diia 8. 4. 2014 sud nerozhodol o nahrade trov
konania Zalobcu voci Zalovanému v rade 6, teda o nich rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného
ustanovenia, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a vo veci
plne UspeSnému Zalovanému v rade 6 priznal nahradu trov konania vo vySke 429,67 eur za 10 Ukonov
pravnej pomoci

priprava a prevzatie dfa 31. 7. 2000 vyjadrenie k odvolaniu o predbeZznom opatreni zo dia 16. 8. 2001
(1/2) odvolanie proti predbeZzného opatreniu zo dfia 14. 11. 2003 (1/2) vyjadrenie k navrhu zo dna 10.
5. 2007 ucast na pojednavani diha 10. 5. 2007 (1/4) u€ast na pojednavani dia 19. 7. 2007 u&ast na
pojednavani dria 8. 10. 2009 (1/4) u€ast na pojednavani dfia 10. 5. 2012 pisomné podanie na sud zo
dna 3. 8. 2012 uc€ast na pojednavani dia 8. 4. 2014

1x 4200 Sk, 1xa100 Sk, 1 xa 1280 Sk, 3 x4 1371 Sk, 1 x4 53,49 eur, 2 x & 58,69 eur, 1 x 4 61,87
eur, 2 x rezijny paudal 4 100 Sk, 1 x rezijny pausal a 128 Sk, 3 x rezijny pausal 4 178 Sk, 1 x reZijny
pausal a 6,95 eur, 2 x 7,63 eur, 1 x a rezijny pausal a 8,04 eur, v zmysle ustanoveni § 12, § 13 ods.
6, § 16, § 18 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. v zneni k 16. 8. 2001, v zmysle § 12, § 13 ods. 6, § 16, § 18
vyhlasky &. 163/2002 Z. z., v zmysle § 11 ods. 1, § 14, § 15 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni k 31.
8. 2008, v zmysle § 11 ods. 1, § 14, § 15 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. v zneni k 31. 8. 2008, v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a), § 14, § 15 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni k 30. 6. 2013, v zmysle § 11 ods.
1 pism. a), § 13a, § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. platnom zneni. Vy€islend odmenu vo vySke 222,87
eur 326,02 eur (13,37 eur + 2 x & 58,69 eur + 61,87 eur + 6,95 eur + 2 x &4 7,63 eur + 8,04 eur) sud
zvySil 0 20% DPH 44,57 eur. Celkovo sud vycislil nahradu trov pravneho zastupenia v sume 429,67 eur
(4887,25 Sk/162,23 eur + 222,87 eur + 44,57 eur). Priznanu nahradu trov konania sud zaviazal podla
ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného v
rade 6 JUDr. Tibora Sanaka.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktory navrhol v rdmci rozhodovania o nahrade trov konania
postupovat v zmysle ustanovenia § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku z dévodu osobitného zretefla,
zmenou pravneho stavu od podania Zaloby do su€asnosti, za ktori zodpoveda svojim aktivnym konanim
samotny Zalovany. Zalobca je G¢astnikom konania od 4.10.2013, Zalobcu v roku 1999 nepodal, dovtedy
nevystupoval ako uéastnik konania. Zalobcovi je zrejmé, Ze situécia sa od podania Zaloby do dne$ného
dna zmenila, avSak nie zavinenim alebo pravnymi ukonmi vyluéne Zalobcu, ale aj konanim Zalovaného.



Porovnavajuc tak otazku vlastnickeho prava v Case pravoplatne skonéeného konania o vyluéenie
25Cbi/3/2008 a v sucasnosti je jasné, Ze Zalovanému v tomto momente vlastnicke pravo sveddi.

PouZitie ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku musi vzdy zodpovedat osobitnym
okolnostiam pripadu a musi mat vzdy vynimo¢énu povahu. VynimoCnost mdzZe spocCivat ako v
okolnostiach danej veci, tak aj v okolnostiach na strane ucastnika konania. Je sice pravdou, Ze Zalobca
sa stal uastnikom konania az dfia 4. 3. 2013 na zaklade rozhodnutia sudu Uznesenim &. k. 11C/292/199
zo dna 19. 8. 2013, ktoré bolo vydané vylu€ne na zaklade navrhu samotného Zalobcu zo dfia 1. 7. 2013
doru€eného sudu diia 1. 7. 2013. Bez takéhoto procesného navrhu, by o uvedenom sud nerozhodoval.
Z uvedené mozno vyvodit spravanie samotného Zzalobcu, Ze vstupil do v8etkych procesnych prav a
povinnosti svojho predchodcu v tomto konani a teda aj pripadnej povinnosti zaplatit' trovy konania v
pripade neuspechu v konani uspeSnému ucastnikovi konania.

Pokial ide o Zalovaného v rade 6 sud sa nestotoznil s vy€islenim hodnoty ukonu pravneho pomoci, ked
pravny zastupca nepostupoval zmysle pravnej Upravy a to konkrétne § 13 ods. 6 vyhlasky €. 240/1990
Zb. v zneni k 16. 8. 2001, § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. v zneni k 31. 12. 2004, § 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni k 31. 8. 2008, § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



