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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfou JUDr. Tariou Seféikovou, v pravnej veci povinného
otca A. O., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, T. nad D., proti opravnenému M. S.
0., narodenému XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XXX, A., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k
pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci pinoletému dietatu, ktora bola naposledy
ur€ena rozsudkom Okresného sudu Galanta, Cislo konania 24P/161/2015-76 zo dna 14.06.2017 s
ucinnostou od 01.09.2022.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 19.08.2022 sa povinny domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vogi
plnoletému synovi s U€innostou od 01.09.2022, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 24P/161/2015 zo dfia 14.06.2017, ktorym bol otec zaviazany platit’ vyZivné na
svojho syna v sume 170 Eur mesaéne. Syn v roku 2022 ukondil Stvorroéné Studium na Strednej
odbornej Skole pre Ziakov s telesnym postihnutim v odbore mechanik pocitaovych sieti. V su&asnosti
je zamestnany v spolo¢nosti DXC Technology Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave. Z uvedeného
dévodu ma za to, Ze syn je schopny sam sa Zivit a navrhuje zrusit jeho vyzivovaciu povinnost. V
priebehu konania doplnil, Ze povinny Zije s rodiémi a jeho jedinym prijmom je invalidny dochodok v sume
842,90 Eur mesacne. Je nemajetny. Ma 100% mieru funk&énej poruchy. Je v stave bdelej komy. Nie
je schopny komunikacie s okolim a akéhokolvek pohybu. Jeho rodiia su starobni déchodcovia. Ma
zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost.

2. Navrh podal povinny prostrednictvom svojho opatrovnika, ktorym je jeho otec. Z uznesenia Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/22/2012-103 zo dha 27.11.2013, v zneni opravného uznesenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 10P/22/2012-116 zo diia 10.01.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/14/2014-124 zo dha 20.03.2014 vyplyva, Ze povinny po
zdravotnej prihode upadol do bezvedomia s diagndézou hypoxisko - anoxiské difuzne poSkodenie mozgu.

3. Prilohou navrhu bol aj sthlas opravneného s navrhom zo dfia 10.08.2022 z dévodu, Ze ukongil Stadium
a je zamestnany, ktory ale v priebehu konania odvolal z dévodu obavy, Ze nie je schopny pracovat.
Dra 11.01.2023 vyjadril opatovne suhlas s navrhom z dévodu, Ze sa mu zamestnavatel snazi vytvorit
vhodné pracovné podmienky s ohladom na jeho zdravotny stav, preto je nadalej zamestnany. Suhlasil
s rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti.



4. Sud predvolal opravneného na pojednavanie dia 07.11.2022. Opravneny svoju neucast ospravedinil
zo zdravotnych dovodov. DoloZil lekarsku spravu psychiatricky MUDr. Katariny Gallovej, ktora v
zavere neodporudila u€ast opravneného na pojednavani. Sud 07.11.2022 pojednaval bez pritomnosti
opravneného, a to s jeho suhlasom. Opatrovnik povinného zotrval na navrhu a doplnil, Ze syn je leZiaci.
Musi byt kfmeny cez sondu. Prena3aju ho autom na rehabilitacie, musia ho umyvat, polohovat. V
Case, kedy sa syn dostal do bdelej komy, mal syn 37 rokov. Povinny ma vysoké vydavky v suvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

5. Na vyzvu sudu, aby sa MUDr. Gallova vyjadrila, €i vypocutie opravneného moze viest k zhorSeniu
jeho zdravotného stavu, tato uviedla, Ze opravneny je evidovany v ambulancii od méja 2022. Dostavuje
sa na kontroly a uziva medikaciu. V anamnéze ma dusevné ochorenie, ktorého sucastou su mozné
rozlady a procesné ukony by zrejme mohli viest k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Z lekarskej spravy
MUDr. Gallovej zo diia 18.01.2023 vyplyva, Ze pojednavani, ani rozhovorov sa opravneny napriek
snahe nemdze zuc&astnit. Opravneny suhlasil s tym, Ze bude vypocuty na sude dria 24.01.2023, mimo
pojednavania, za pritomnosti sudkyne. V uvedeny defi bol vdak podla matky hospitalizovany. Tato
ospravedinila jeho neudast na pojednavani dfia 26.01.2023 a poziadala o odroCenie. Z uvedenych
dévodov a z dévodu suhlasu opravneného s navrhom, sud netrval na osobnom vypocuti, €i vzhliadnuti
opravneného. Dria 09.03.2023 sud so suhlasom opravneného zo dna 11.01.2023 pojednaval bez
jeho pritomnosti. Opravneny neprevzal predvolanie na pojednavanie na 09.03.2023, ale uz samotnym
doru¢enim predvolania bola splnena procesna podmienka na vedenie pojednavania a rozhodnutie.
Podla opatrovnika povinného mal o pojednavani vedomost. Na uvedenom pojednavani sud rozhodol
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

6. Z lekarskych sprav a zo sprav z diagnostického vysSetrenia opravneného (.. 48-57) vyplyva, Ze
opravneny ma diagnostikovanu pezvazivnu vyvinovu poruchu - Aspergerov syndrom F 84.5. Tato sa
prejavuje u opravneného o.i. problémami v socialnych vztahoch, v komunikacii s okolim, socialnou fébiou
a taZz8im zvladanim stresovych situcii.

7. Z lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dilta 02.02.2021 vyplyva, Zze
opravneny je od 2011 sledovany pre Aspergerov syndrom. Miera funkénej poruchy je 50% z dévodu
naruSenia orientacie a komunikacie so spolo€enskym prostredim.

8. Z odborného posudku o invalidite zo dfia 19.01.2021 vyplyva, Zze opravneny ma diagnostikovany
Aspergerov syndrom/pervazivna porucha s autistickou symptomatoldgiou s mierou poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu ¢innost’ 50%.

9. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 21.09.2022 vyplyva, Ze opravneny bol v roku 2022
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 225 Eur.

10. Svoje pravidelné mesacné vydavky opravneny vycislil na sumu 707,88 Eur, z toho potraviny vycislil
sumou 450 Eur mesacne.

11. Z vypisu z katastra nehnutelnosti zo dfia 29.09.2022 (list vlastnictva €. 1570) vyplyva, Ze opravneny
je vyluénym vlastnikom rodinného domu s pozemkami o celkovej vymere 211 m2 v katastralnom uzemi
Nova Jelka. Na predmetnych nehnutefnostiach je zriadené vecné bremeno prava dozZivotného uzivania
v prospech matky opravneného.

12. Z pracovnej zmluvy medzi DXC Technology Slovakia s.r.o., ICO 35 785 306 ako zamestnavatelom a
opravnenym ako zamestnancom zo dia 06.07.2022 vyplyva, Ze opravneny nastupil do prace 15.07.2022
na plny pracovny uvazok v pozicii IT Graduate, so zakladnou mzdou 1.500 Eur mesacéne brutto, s
miestom vykonu prace v Bratislave, s moznostou prileZitostnej prace z domu.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni zo dia 07.03.2023 vyplyva, Ze opravneny je zamestnancom
spolo¢nosti DXC Technology Slovakia s.r.o. od 15.07.2022 s pravidelnym mesaénym prijmom od
08/2022 do 01/2023 v priemere 1.564,97 Eur brutto. Zarovenh je poberatelom invalidného déchodku v
sume 251,60 Eur mesacne.

14. Sud na danu vec aplikoval nasledovné:



Podla § 154 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len “CMP”) v zneni do
31.12.2022, na konanie vo veciach vyzivného pinoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne
prisludny vSeobecny sud navrhovatela.

Podfla § 156 CMP v zneni do 31.12.2022, u€astnikmi konania vo veciach vyZivného pInoletych osdb su
navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

Podla dévodovej spravy k novele CMP ¢. 338/2022 Z.z., ,Podla platnej pravnej Upravy miestna
prisludnost’ sudu na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatefla. Cielom tejto Upravy bolo poskytnat strane opravnene;j
»vyhodu“ domaceho sudu. AvSak pod tieto konania patri aj navrh na zmenu, resp. zrudenie vyzivovacej
povinnosti. V tomto pripade, ak osoba povinna poda navrh na zniZenie vyzivného, je navrhovatefom a
tym padom ma vyhodu prislusnosti svojho ,domaceho® sudu. V praxi tak musi napriklad plnoleté dieta
z KoSic cestovat’ na sud miestne prislusny podla otca do Bratislavy v pripade jeho navrhu na zniZenie
vyzivného na plnoleté dieta. Z tohto dévodu sa navrhuje, aby zamer Gpravy vyjadreny zakonodarcom v
§ 154 platil vzdy pre osobu opravnenu na vyzivné, bez ohladu na to, &i je navrhovatelom.”

Podla ¢&l. 1 ods. 2 CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené. Podla odseku 2, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit
tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet
tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla ¢&lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u&astnikom
konania... Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud u&inny pristup k
spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

15. Povinny podal navrh na tunaj$i sud prostrednictvom opatrovnika. Z dévodovej spravy k novele
CMP vyplyva, Ze aj pbvodny zamer zakonodarcu bol ten, ze prislusnym sudom vo veciach vyzivného
plnoletych oséb je sud osoby opravnenej na vyzivné. Nikto sa nesmie dovolavat slov a viet zakona proti
ich u€elu a zmyslu. Tento bol podfa nazoru sudu vyjadreny prave v spominanej dévodovej sprave k
novele, podfa ktorej od 01.01.2023, na konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb a inych obdobnych
narokov je miestne prislusny vdeobecny sud osoby opravnenej na vyzivné.

16. Povinny navrhol zru$it vyZivovaciu povinnost od 01.09.2022 z dévodu, Ze opravneny je schopny
sam sa Zivit. Z dokazovania vyplynulo, Ze opravneny ukongil Stadium v roku 2022 a od 15.07.2022 je
zamestnany s pravidelnym mesaénym prijmom (odseky 12 a 13). Zaroven je poberatelom invalidného
déchodku v sume 251,60 Eur mesacéne. Je vlastnikom rodinného domu. Ma bezné vydavky. Opravneny
vyjadril dfia 11.01.2023 suhlas s navrhom. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost' s u¢innostou od 01.09.2022
v sulade s navrhom, kedZe od uvedeného €asu je opravneny schopny sa sam Zivit.

17. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie



do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat’ odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



