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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred sudkyhou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej veci
starostlivosti siidu o maloleté dieta: O. G., J.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiCov: matka -
K. L., J.. XXXXXX, Y. G. Z. XXXXX/XX, G. - V., §tatny obCan SR, adresa na dorucovanie: A. XX, G., a
otec- S. G,, J.. XX XX XXXX, Y. G. K., [. XXX/X, §tatny ob€an SR o navrhu na Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého O. G.na, J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. G., J.. XX.XX.XXXX sumou 130,- Eur mesacne
pocnuc diom 1.5.2014, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred.

Styk otca s maloletym O. G. sa neupravuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 17.09.2012, postupenym dria 12.02.2013
tunajSiemu sudu sa matka domahala zverenia maloletého dietata O. G.na, J.. XX XX.XXXX, do jej
osobnej starostlivosti, ktora bude maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a zaroven, aby bol
otec zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- Eur mesaéne. Styk maloletého s
otcom matka neziadala upravit, avdak navrhla, aby otec mal pravo mat’ maloletého syna u seba pocas
Vianoc v €ase od 08,00 hod. do 15,00 hod. a po¢as Velkej noci od 07,00 hod. do 10,00 hod. Svoj navrh
matka oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata neziju uz 1 rok spolu a nevedu spolu ani spolo€nu
domacnost’ a otec by mal pravo stykat sa so svojim maloletym synom neobmedzene, bez kontaktu s
maloletymi detmi z manZzelstva a to s maloletou I. G. a maloletym S. G..

Rodi¢ia maloletého sa na pojednavanie sudu dria 05.12.2013 nedostavili, svoju u€ast neospravedinili.
Sud vytyc€il novy termin pojednavania na defi 11.02.2014 a otec mal vedomost’ o prebiehajicom konani,
nakolko dria 15.1.2014 si prevzal sudnu zéasielku. Dfia 11.02.2014 sa Ziadny z rodiCov predmetného
pojednavania nezucastnil, rodi¢ia maloletého svoju u€ast na pojednavani neospravedinili. Sud stanovil
dalsi termin pojednavania na dern 27.03.2014. Na pojednavanie dria 27.03.2014 sa dostavili obaja
rodi¢ia maloletého O..
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Matka na pojednavani uviedla, Ze sa domaha uzavretia rodiCovskej dohody, s tym, Ze Ziada, aby malolety
O. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, priom styk nezZiadala upravit, nakolko sa s otcom na
fnom vedia dohodnut’ a Ziadala, aby otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou 130,- Eur mesacne od 1.4.2014 vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci vopred. Uviedla, Ze malolety
O. sa narodil z mimomanzelského vztahu, otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim na matrike.
Rodi¢ia maloletého Zili v spolo&nej domacnosti priblizne do roku 2011 a potom sa matka s maloletym zo
spolo&nej domacnosti odstahovala. Od toho ¢asu ako sa matka odstahovala zo spoloénej domacnosti
sa o maloletého stara vyhradne matka, priCom otec prispieva na maloletého, zakupuje mu darceky.
Tiez maloletému prispel na lyziarsky kurz, zakupil maloletému kor&ule, bicykel, kolobeZku po dohode
s matkou. Ako dalej matka uviedla otec sa s maloletym stretava kazdy vikend a niekedy aj v priebehu
tyzdna, ako mu to ¢as a zamestnanie dovoluje. Tiez uviedla, Ze ma v starostlivosti dcéru K. J., J..
XXX XXXX, ktora je zverena do jej starostlivosti. Vyzivné na prvorodenu dcéru nema, nakofko pred
dvomi rokmi zomrel jej otec a je poberatelkou sirotského déchodku. Matka Ziadnu vaznu znamost
nema. Pracuje v materskej 8kole od roku 2012 ako ucitelka. Matkin priemerny mesacény Cisty prijem
je 316,- Eur a pobera rodinné pridavky vo vySke 46,20,- Eur. Nema Ziadny dalSi prijem, nepodnika.
Podnikatefsku €innost ma matka pozastavnenu, pretoZze sa zamestnala na trvaly pracovny pomer.
Na dopyt samosudkyne uviedla, Ze malolety O. navstevuje Matersku Skolu druhym rokom, zdravotny
stav maloletého je dobry, nema Ziadne tazZkosti. Malolety Ziadne krdzky nenavstevuje a naklady na
maloletého vycislila cca 360,- Eur mesacéne €o predstavuje najomné vo vySke 120,- Eur, stravu a $kolné
uhradza otec maloletého vo vyske 30,- Eur a 15,- Eur, hygienické potreby a potraviny v sume okolo 200,-
Eur a oblecenie cca 40,- Eur.

Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom matky, tak ako bol sudu predneseny. Vyjadril
sa, Zze by s matkou chcel uzavriet' rodi¢ovski dohodu. Uviedol, Ze je rozvedeny a ma dalSie dve
vyZivovacie povinnosti, vo¢i maloletej I. G., J.. XX. X XXXX a maloletému S. G., J.. XX XX XXXX, ktoré
deti boli rozsudkom Okresného sudu Pezinok zverené matke. Na obe maloleté deti plati vyZivné v
sume 400,- zvlast. Tato vyZivovaciu povinnost k obom maloletym detom si otec riadne pini. Tiez sa
vyjadril, Ze nema Ziadnu vaznu znamost’ s ktorou by Zil v spolo€nej domacnosti. Otec na maloletého
O. N.i vyZivovaciu povinnost pini, avSak nie je to stale rovhaka suma, je to uhradzané podfa potrieb
maloletého od 100-300,- Eur mesacdne. Na dopyt samosudkyne uviedol, Ze podnika od roku 2005, ma
obchodnu spolognost Alkatrakt, s.r.0. a okrem toho ma dalSie dve spoloénosti Banastyle s.r.o. a Alkatrakt
Bratislava, s.r.o. Otec uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem je okolo 1 500,- Eur mesacne. Na
dopyt samosudkyne uviedol, Ze je vlastnikom budovy, iné nevlastni, osobny automobil nema, vyuziva
auto Skoda Octavia, ktoré mu zapozi¢al kamarat, Ziadny osobny automobil pisany na s.r.o., nema. Na
zaver vydcislil svoje nevyhnutné mesaéné vydavky, ktoré predstavuju 500,- Eur, strava cca 200,- Eur,
voda, elektrika, plyn 120,- Eur, PHM 100,- Eur, beZné vydavky na oble€enie od 50-100,- Eur a vyZivné
na tri deti v priemere 950-1000,- Eur.

Kolizny opatrovnik doporucil sudu, aby sud schvalil navrh rodi¢ovskej dohody nakolko je v zaujme
maloletého dietata a navrhol sudu, aby obaja rodi¢ia zastupovali a spravovali majetok maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s pisomne podanym navrhom matky, s
rodnym listom, s Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 61P 124/2012-10 zo dna 10.01.2012,
s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 NcC 63/2013-36 zo dria 28.08.2013, pravoplatnym
dfia 9.10.2013, s pisomnym vyjadrenim Matricného uradu, Mestska Cast Bratislava - Ruzinov, a zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci:

Malolety O. sa narodil z mimomanzelského vztahu rodi¢ov a prava a povinnosti vo¢i nemu neboli
doposial suidom upravené. Otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim na matrike. Malolety Zije spolu
s matkou, ktord maloletému zabezpecuje starostlivost. Otec maloletého navstevuje, ak mu ¢as dovoli
aj v priebehu tyzdna a pravidelne cez vikendy. Matka otcovi v styku so synom nebrani, vedia sa na
starostlivosti o maloletého dohodnut. Otec na maloletého pravidelne plati
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vyzivné v sume okolo 100-300,- Eur mesacne podla potrieb maloletého. Malolety navStevuje uz druhym
rokom Matersku Skolu na Odborarskej 2 v Bratislave. Jeho zdravotny stav je dobry, nema Ziadne
tazkosti.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na zverenie maloletého O. do jej
osobne;j starostlivosti je dovodny a plne v zaujme maloletého O. a preto rozhodol tak, ako jeho uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud zistil, Ze matka sa o maloletého riadne stara, pricom zabezpeluje
starostlivost sama, avSak malolety je v kontakte aj s otcom, ktory ho pravidelne navstevuje, riadne
si vo¢i maloletému plni vyZivovaciu povinnost, zakupuje mu daréeky. Preto sud s prihliadnutim na
vy$8ie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolko je to v zaume maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu (§ 176
0ds.10.s.p.a§810ds.10.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika, nakolko sa po
vyhlaseni rozsudku odévodneni a pravnom pouceni tohto prava vyslovne vzdal, €o sudu potvrdil svojim
podpisom do zapisnice.
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie zo strany matky a otca v lehote do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujiuce na plnenie
vyZivného alebo pracovnej
odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku



