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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov, samosudca JUDr. Marek Bujfiak, v pravnej veci zalobcu V. R., Z.. X. X.XXXX, B.
Q. C.. XX, X., ob&an SR, pravne zastipeného Mgr. Paulinou Nani$tovou, advokatkou, Sladkovi¢ova &.
8, 080 01 PreSov, proti zalovanej Slovenskej republike, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, takto

rozhodol:

sud zalobu zamieta ,

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

Zalobca, zalobou podanou na sude diia 05.03.2014, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
858,30 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatefa Okresného
dradu vy$etrovania PZ PreSov zo diia 4.11.1999, CVS: H.-XXX/XX-X.-XX bolo podla § 160 ods. Tr.
por. zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 163 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005, vznesené
obvinenie V. R. pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakonna uc€inného
do 31.12.2005 spachania formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zadk. na skutkovom zaklade
uvedenom v uzneseni vySetrovatela. Zalobca podal proti uzneseniu staznost, ktora bola uznesenim
Krajského prokuratora zamietnutd. Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Zalobcu dha
19.5.2000 obzalobu pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako trestny €in sprenevery spachaného formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005.
Krajsky sud PreSov rozsudkom zo dia 24.10.2012, ¢.k. 5To 36/2012 - 695 podla § 226 pism. c) Tr. por.
ucinného do 31.12.2005, oslobodil Zalobcu spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze tento skutok
spachal zalobca. Zalobca si v konani zvolil obhajcu, ktory mu vyuétoval celkovi odmenu za vykonané
ukony vo vyske 858,30 eura. Zalobca v suvislosti s obhajobou zloZil zvolenému obhajcovi dfia 29.5.2008
preddavok na trovy obhajoby vo vySke 8.310,- Sk ( 275,84 eura) a zvySnu &ast sumy vo vySke 582,46
eura poukézal diia 18.6.2013 na Udet advokata. Zalobca diia 2.9.2013 pisomne poziadal Zalovanu
o predbezné prerokovanie naroku v sulade s § 9 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jej nespravnym uradnym postupom s ucinnostou do
1.7.2004, pretoze v suvislosti s jeho obhajobou mu vznikla $koda spoc€ivajuca v zaplatenych trovach
obhajoby vo vyske 858,30 eura. Zalovana jeho narok odmietla, pretoZe nie st kumulativne splnené
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu $kody a narok Zalobcu je preml&any. Zalobca poukazal
na judikat R 24/1992.

V pisomnom vyjadreni zo dha 2.4.2014 Ministerstvo spravodlivosti vznieslo namietku premicania v
zmysle § 22 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., podla ktorého najneskér sa pravo premléi za desat rokov odo
dnia, ked poSkodenému bolo doru¢ené ( oznamene ) nezédkonné rozhodnutie, ktorym bola spbsobena



$koda. Zalovana dalej uviedla, Ze na vznik zodpovednosti za $kodu spdsobenu organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok, aby nastala udalost, ktora
ma za nasledok vznik 8kody, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi skuto€nostou, ktorej nasledkom
ma byt utrpena Skoda a vznikom Skody. Podla Zalovanej nie su splnené podmienky pre vznik naroku
na nahradu $kody. Zalovana dalej uviedla, Ze narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie nezrusil prislusny organ. Len prokurator je opravneny zrusit nezédkonné alebo
neopodstatnené rozhodnutia a opatrenia vySetrovatela a policajného organu, ktoré méze nahradit
vlastnymi. Staznost' Zalobcu bola dozorujucim prokuratorom vyhodnotena ako neopodstatnena a ani
v dalSom priebehu nedoslo k zruSeniu tohto uznesenia, preto nie je mozné predmetné uznesenie
povazovat za nezakonné rozhodnutie, a preto nie je mozné na jeho podklade priznat’ ndhradu Skody.
Zalovana sa nestotoZfuje so stidnou judikatirou, pretoZe podla jej nédzoru, zastavenie trestné stihania/
oslobodenie spod obZaloby automaticky neznamena, Ze organy ¢inné v tresthnom konani postupovali pri
vzneseni obvinenia nespravne, resp. nezakonne, a preto nemozno vyvodit nezakonnost ich rozhodnutia
len z titulu samotného zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obzaloby. Poukazala na
rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 165/02, 1. US 3026/07, I. US 1869/09 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.5.2012, sp. zn. 8Co 251/2010, ktory potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava |. Zalovana dalej uviedla, Ze trestné stihanie bolo zadaté na podklade vypovede S. V.,
podla ktorého Zalobca sa na trestnej innosti, ktora sa uz skér obvinenému V. kladla za vinu, mal podiefat
ako spolupachatel. Obvineny V. bol za tuto trestnu &innost’ pravoplatne odsudeny, pri€om rozsudok
vo vztahu k Zalobcovi bol zruSeny a neskér bol oslobodeny. Podla oddvodnenia je nepochybné,
Ze sa skutok stal, avSak vykonanym dokazovanim nebolo preukazane, Ze skutok spachali aj dalsi
obzalovani, medzi nimi aj Zalobca. Skutkovy stav zisteny v pripravnom konani a v konani pred sudom
nebol dostadujuci pre zaver o spachani trestného &inu Zalobcom. Uvedeny stav vSak nezaklada
jednoznalny zaver o tom, Ze v €ase vznesenia obvinenia neboli splnené podmienky pre vydanie
uznesenia o0 vzneseni obvinenia z dévodu zavazného podozrenia zo spachania trestného €inu. Trestné
stihanie bolo za¢até a vedené prisluSnymi ustanovenia trestného poriadku a uznesenie vySetrovatela o
vzneseni obvinenia nebolo prisluSnym organom zruSene, ani nahradené inym. Priznaniu ndhrady brani
neexistencia nezakonného rozhodnutia prislusného organu verejnej moci, v désledku ktorého mala byt
Skoda spdsobena. Nakoniec Zalovana uviedla, Ze nie je zo Zalobného navrhu preukazané, Zze obhajca
Zalobcu v trestnom konani skuto€ne vykonal v8etky Ukony pravnej sluzby tak, ako su vyuétované.
Samotny rozpis a vyuctovanie nie su dostato¢né na preukazanie toho, Zze obhajca sa na tom ukone
zUc&astnil, resp. Ze sa vObec dany uUkon uskutoCnil, preto na ich preukazanie je potrebné tento rozpis
konfrontovat’ s prisluSnym trestnym spisom.

Predmetom konania bol narok Zalobcu proti Zalovanej na nahradu Skody spdsobenej zaatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi a to: Zalobou zo dha 5.3.2014,
faktirou zo dfia 11.6.2013, prijmovym pokladniénym dokladom na €.l.4, vypisom z Tatrabanky na
¢€.1.5, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 2.9.2013, stanoviskom k ziadosti zo dfia
12.2.2014, darokovymi sadzbami Eurdépskej centralnej banky na &.1.9, vyjadrenim Zalovanej zo dna
2.4.2014, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 22.5.2012 sp.zn. 8Co0/251/2010, spisom
3T/68/2000, celym spisom 20C/91/2014.a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ PreSov zo dfia 4.11.1999, CVS: H.-XXX/
XX-X.-XX bolo podla § 160 ods. Tr. por. zaCaté trestné stihanie a zaroven podla § 163 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 31.12.2005, vznesené obvinenie V. R. pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods.
3 pism. d) Tr. zakonna uginného do 31.12.2005 spachania formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni vySetrovatela.

Krajsky sud PreSov rozsudkom zo dia 24.10.2012, ¢.k. 5To 36/2012 - 695 podla § 226 pism. c) Tr. por.
ucinného do 31.12.2005 oslobodil Zalobcu spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, ze tento skutok
spachal zalobca.

Zalobca pred podanim Zaloby poziadal Zalovanu, zastipenu Ministerstvom spravodlivosti SR, o nahradu
Skody v ramci predbezného prerokovania naroku podla zéakona €. 58/1969 Zb., a to pisomnym podanim
zo dha 2.9.2013. Narok na nahradu Skody Zalobca Specifikoval ako nahradu trov obhajoby v sume 858,30
eura.



Ministerstvo spravodlivosti SR, listom zo diia 12.2.2014 Ziadost' Zalobcu o nahradu Skody odmietlo.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 1 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli. Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 2 zadkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
Podla § 4 ods. 1 €. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podlfa § 9 ods. 1, prva veta, druha veta zdkona &. 58/1969 narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, ako aj ndrok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo
treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom
sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym
sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na izemi ktorej ma sidlo organ,
ktory rozhodol v prvom stupni.

Podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 20 zakona &. 58/1969 Zb. pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 22 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podfa tohto zédkona sa
preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia.

Najneskér sa toto pravo premiCi za desat rokov odo diia, ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené)
nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.



Intitat premi€ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premi¢ania Zalovanou. V zmysle vySSie citovaného
ustanovenia Zalobca musi podat’ Zalobu nielen v trojronej subjektivnej lehote, ktord zacina plynut
odo diia ked sa poSkodeny dozvedel o 8kode, resp. odo dfia doru€enia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia, ale aj v desatroCnej objektivnej lehote, ktora zagina plynut odo dia, ked poSkodenému
bolo doru¢ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda. V danom pripade
Zalobcom namietané nezdkonné rozhodnutie, a to uznesenie o vzneseni obvinenia, bolo Zalobcovi
dorucené dia 10.11.1999 Preml€acia doba zaala plyndt nasledujucim diom a uplynula diiom
11.11.2009. Zalobca podal Zalobu diia 5.3.2014, teda po uplynuti desatrodnej premli¢acej doby.
Vznesenu namietku preml€ania povazoval sud za odévodnenu, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal preml¢aného prava, zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesna zalovana si nahradu trov neuplatnila, preto jej sid nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie ftreba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-
tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



