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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Europeum Business Centre - Suché myto 1, 814 99 Bratislava,
ICO: 31 348 751, pravne zastupeny JUDr. Evou Markovou, advokatkou s miestom vykonu &innosti Letna
5, 831 03 Bratislava, proti odporcovi: V. N., [.. XX XX XXXX, Z. W. XXX, XXX XX Z., §tatny obCan SR,
o zaplatenie 123,67 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 53,67 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,5
% rocne zo sumy 53,67 eur od 30.08.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Konanie o navrhu v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 70,- eur
od 30.03.2013 do zaplatenia zastavuje.

lll. O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 02.10.2014 doru€enym sudu dia 15.10.2014 sa navrhovatel domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZena povinnost’ zaplatit mu sumu 123,67 eur spolu s rokmi z
omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 123,67 eur od 30.08.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania vo vy8ke zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia v sume 29,29 eur.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej ziadosti o registraciu bol
odporca prijaty za kozmetického poradcu. Odporca ako kozmeticky poradca zakupil u navrhovatela
kozmetické vyrobky v zalovanej istine. Odporcovi bola za objednany a prevzaty tovar kozmetickych
vyrobkov vyuctovana jeho cena, a to fakturou €. 1113272194 splatnou dna 29.08.2013. Sucastou
dodanych kozmetickych vyrobkov odporcovi je faktura s postovou poukazkou a Specifikacia dodanych
kozmetickych vyrobkov, ¢o do ich kddu, ceny a mnozstva podla objednavky odporcu. Navrhovatel v
zaujme vysporiadania svojej pohladavky voci odporcovi odoslal odporcovi upomienku ako oby€ajnu
postovu zasielku na vlastné naklady, v ktorej odporcu upozornil, ze si nesplnil svoju povinnost zaplatit
cenu prevzatych kozmetickych vyrobkov v lehote splatnosti faktiry. Odporca tak ako kozmeticky poradca
navrhovatela si zakupil u navrhovatela kozmetické vyrobky v hodnote Zalovanej istiny na zaklade Ustne;j
dohody, ¢im mu vznikla v sulade s ust. § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika povinnost zaplatit cenu
zakupeného tovaru. Z dévodu, ze zalovanu istinu nezaplatil v lehote splatnosti faktuary, dostal sa do
omeskania a je tak povinny zaplatit’ Groky z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Po podani navrhu navrhovatel podanim zo dria 05.03.2014 doru¢enym sudu dfia 10.03.2014 zobral
navrh v Casti o zaplatenie sumy 70,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy



70,- eur od 30.03.2013 do zaplatenia spat, a to s poukazom na skuto¢nost, ze odporca dria 10.10.2013
uhradil sumu 70,- eur. Su¢asne navrhovatel uviedol, Ze nepoZaduje z tohto dévodu ani prislusné uroky
z omeSkania.

Sud uznesenim €. k. 6C/17/2014-28 zo dna 03.04.2014 konanie o zaplatenie sumy 70,- eur zastavil.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., na'\{rh na zacatie konania a jeho prilohy dorudi sud ostatnym ucastnikom
do vlastnych rik. Navrh, ktory splfa nalezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odosle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mbze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa koncCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania zo dna 02.10.2013 a jeho prilohdm v sidom stanovenej lehote
15 dni nevyjadril napriek tomu, Ze mu boli doru€ené do vlastnych ruk dfia 28.02.2014, hoci bol na to
sudom spolu s pou€enim podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podfa ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany



uznesenim €. k. 6C/17/2014-17 zo diha 20.02.2014 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p. (toto bolo
odporcovi rovnako riadne doruené do vlastnych ruk spolu s navrhom, jeho prilohami dria 28.02.2014).

Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a 2 pism.
b) O.s.p. dfa 16.05.2014 verejne vyhlasil tento rozsudok pre zmeskanie, ktorym navrhu vyhovel v €asti,
na ktorej navrhovatel po €iastoénom spatvzati navrhu vy8Sie uvedenym podanim zo dha 05.03.2014
zotrval, t. j. navrhu v €asti o zaplatenie sumy 53,67 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne
zo sumy 53,67 eur od 30.08.2013 do zaplatenia. Upovedomenie o €ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na Uradnej tabuli sidu oznamené dna 07.05.2014.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v oddévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z. u¢innom od 01.02.2013, vysSka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom k tomu, Ze vy38ie uvedenym uznesenim &. k. 6C/17/2014-28 zo dna 03.04.2014 nebolo
rozhodnuté o spatvzati navrhu v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy
70,- eur od 30.03.2013 do zaplatenia podanim navrhovatela zo dfia 05.03.2014, sud tymto rozsudkom
zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. konanie aj o navrhu v tejto Casti.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. 151 ods. 3 O.s.p. s poukazom na skutoCnost, Ze vo veci
bolo rozhodnuté viacerymi rozhodnutiami.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku v C€asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v &asti jeho vyroku Il. a lll. moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho
dorugenia na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 20.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



