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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela M. I. X., a.s., so sidlom S. XXXX/XXX, F., ICO
36 234 176, v konani zastipeného B. D., s.r.o., so sidlom U. 9, W., ICO 36 789 615 proti odporkyni
P. P, bytom N. XXX/X, F., zastupenej JUDr. U. W., advokatkou, so sidlom W. 6, F., o zaplatenie
374,89 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
12C/294/2012-32 zo dna 14. januara 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Gasti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia vo vySke 19,33 Eur, k rukam pravneho zastupcu odporkyne JUDr. U. W., a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
odporkyni, k rukam jej pravneho zastupcu, nahradu trov konania vo vyske 86,03 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a vratil mu sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo
vyske 15,37 Eur. Zaroven zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12C/294/2012-26 zo dfia
11.12.2012. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia 374,89
Eur s prisluSenstvom. Tamojsi sud vydal platobny rozkaz dnia 29.10.2012, ¢.k. 8R0/313/2012-18, vo i
ktorému podala odporkyna difia 21.11.2012 odpor. Navrhovatel po zaslani odporu na vyjadrenie podanim
zo dna 20.12.2012 zobral navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Kedze doslo k
spatvzatiu navrhu navrhovatelom, sid vzhladom na § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil v celom rozsahu.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p, v zmysle ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, ze sa muselo konanie zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatefl
vzal navrh spat z dévodu, Ze odporkyha v odpore namietala preml¢anie pohladavky. Odporkyni vznikli
trovy konania jej pravnym zastupenim, ktorych vyska vyplyva z vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to tarifna
odmena za Ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podfa § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
vo vySke 56,43 Eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,63 Eur, tarifna odmena
za ukon pravnej sluzby - odpor podla § 14 ods. 1 pism. c) vo vySke 56,43 Eur a nahrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,63 Eur, ¢o je spolu s 20 % DPH celkom 86,03 Eur, ktoré je podla § 149
ods. 1 O.s.p. navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne. Sud podfa § 11 ods. 3, 4 a
6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni
rozhodol o vrateni sudneho poplatku.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. S poukazom na § 146 ods. 2, § 151 ods. 1, 2 a4 mal za to, Ze navrhovatel svojim spatvzatim
navrhu sposobil zastavenie konania, ¢im mu vznikla povinnost nahradit’ odporkyni trovy konania, avSak



len za predpokladu riadneho uplatnenie nahrady trov konania odporkyriou. Ak Uc€astnik konania o
nahradu trov konania nepoziada, nemdze mu sud nahradu trov konania priznat, aj keby mu nahrada trov
podla zakona patrila a aj keby vySka trov vyplyvala zo spisu. Bol toho nazoru, Ze odporkyna si v podanom
odpore nahradu trov konania neuplatnila, pri¢om ani z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva,
Ze by si odporkyrfia do vydania rozhodnutia nahradu trov uplatnila. Mal za to, Ze sud uplatnil a vygislil
trovy konania namiesto odporkyne v rozpore s citovanou pravnou Upravou a priznanie takto uplatnenych
a vycCislenych trov odporkyni je zaroven v rozpore s pravom na spravodlivy proces. Vypocet trov navyse
povazoval za zmatocny, ked odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby sud uviedol vo vyske 56,43, rezijny
pausal 7,63 Eur, DPH a trovy konania za dva ukony pravnej sluzby priznal v celkove;j
vySke 86,03 Eur. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej ¢asti zrusil a vratil na dalSie konanie alebo zmenil a odporkyni ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania pozostavajucich zo sudneho poplatku
vo vyske vyrubenej sidom za podanie odvolania a z trov prdvneho zastupenia vo vySke 43,23 Eur.

K podanému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyna. Uviedla, ze trovy si vycislila
pravna zastupkyfa odporkyne listom zo dnha 09.01.2013 este pred rozhodnutim
vo veci. KedZze trovy boli vyCislené v nespravnej vyske (v niz§ej sume nez mala odporkyna narok), sud
priznal odporkyni trovy len vo vyske, v akej si ich uplatnila. Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania
vo vyske 29,29 Eur.

Krajsky sud v Trencine preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
uznesenie okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania. Uznesenie okresného sudu
vo zvySnej Casti nebolo napadnuté ucastnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie
okresného sudu v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema ziaden z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory mé oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i uastnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohladu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat’ a spatvzatim
navrhu zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Dovodne potom okresny sud rozhodoval o povinnosti
navrhovatela nahradit trovy konania odporkyni podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vygcislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 2 prva veta O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, suid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporkyfa si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom zo dna
09.01.2013 (&.l1. 30) uplatnila nahradu trov konania v celkovej vySke 86,03 Eur, a to za dva Ukony pravnej
pomoci po 56,43 Eur (prevzatie veci a odpor), 2 x rezijny pausal 7,63 Eur a 20 % DPH, 71,69 Eur a
DPH 14,34 Eur spolu 86,03 Eur.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka navrhovatela, Ze sud prvého stupna
priznal nahradu trov konania odporkyni bez ich uplatnenia a vycislenia, je nedbvodna.

Pokial ide o tvrdenu zmato€nost' vypocltu priznanych trov, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupha
postupoval spravne, ked odporkyni priznal len nahradu trov konania v uplatnenej vyske 86,03 Eur. Na
druhu stranu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze odmena za jeden Ukon pravne;j
sluzby podla vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb z hodnoty pohlfadavky 374,89 Eur je vo vySke 28,22 Eur. Nahrada trov
prvostupriového konania odporkyne by v zmysle uvedeného pozostavala z trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby vo vyske 86,04 Eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to za prevzatie a pripravu zastlupenia, pisomné
podanie na sud - odpor, rezijny pausal 2 x 7,63 Eur, 20 % DPH vo vySke 14,34 Eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnej odporkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania VO
vy8ke 19,33 Eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Predmetom odvolacieho konania bola
suma 86,03 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupfiového konania, a preto odporkyni patri ndhrada
trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3
pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty
za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur
za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela, rezijny pausal 7,81 Eur a 20 % DPH 3,22 Eur, spolu
trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



