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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade P. A,, Statny ob¢an SR,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. J., v 2.rade W. A, §tatna obcCianka SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. J., zast.
Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava,
proti odporcovi: J. I., Statny ob&an SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, Z., o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Odporcovi sa zakazuje predat, darovat, zriadit zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava, alebo
uskutoCnit' prevod vlastnickeho prava; zatazit vecnym pravom v prospech tretej osoby; vlozit do
zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, vo vztahu k nasledovnym nehnutelnostiam:

- pozemok parcela registra ,C“ s parc.€. 3340, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
651 m2,

- stavba: rodinny dom so sup &. 1227, stojaci na pozemku parcela registra ,C“ s parc.C. 3340, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 651 m2,

nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Z., obec Pezinok, okres Pezinok, zapisané na LV &. XXX
Okresnym uradom Pezinok.

odovodnenie:

Vzajomnym navrhom zo diia 26.06.2013, vylu¢enym na samostatné konanie uznesenim &€.k. Pk-24C
195/2003-483 zo dna 26.09.2013 sa navrhovatel v 1. a 2. rade (dalej len spolo€ne ako navrhovatelia)
domahali voCi odporcovi ako pristupujucemu diznikovi na zaklade dohody o pristupeni k dlhu zaplatenia
sumy vo vySke 398.327,03 Eur s prisluSsenstvom ako aj nahrady trov konania, titulom vratenia
nesplatenej Casti pdzicky, resp. titulom bezdévodného obohatenia odporcu.

Dha 25.04.2014 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. PK-24C
195/2003-485, ktorym sud urgil, Ze vlastnikom nehnutelnosti:

- pozemok parcela registra ,C“ s parc.€. 3340, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
651 m2,

- stavba: rodinny dom so sup &. 1227, stojaci na pozemku parcela registra ,C*“ s parc.€. 3340, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 651 m2,

nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi Z., obec Pezinok, okres Pezinok, zapisané na LV & XXX
Okresnym uradom Pezinok (d'alej len ako Nehnutelnosti) je odporca, pri€om sud v konani prejudicialne
posudil zmluvu o zabezpelovacom prevode prava uzatvorenu medzi navrhovatelmi ako veritelmi a
odporcom ako dlznikom za absolutne neplatni z dévodu jej rozporu s § 39 Obc&ianskeho zakonnika.



Predmetné Nehnutelnosti sluzili na zabezpedenie vratenia p6zicky a to vratane jej nesplatenej ¢asti vo
vySke 398.327,03 Eur s prisluSenstvom. Zmluvu o pdzi¢ke dia 30.7.2001 uzatvorili navrhovatelia ako
veritelia s B. A. ako dIZznikom, pricom dfa 30.07.2001 uzatvorili navrhovatelia ako veritelia s odporcom
ako pristupujucim dlznikom, pisomnu dohodu o pristupeni k zavazku v zmysle § 533 Obdianskeho
zakonnika, na zaklade ktorej sa pristupujuci diZznik- odporca zaviazal splnit za diZznika (B. A.) vSetky

splatné zavazky, vyplyvajluce z predmetnej zmluvy o pdzicke.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l &.k. PK-24C 195/2003-485 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave 6Co 18/2014-518 zo dfia 10.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dra 25.04.2014, nastala situacia, ze navrhovatelia zostali bez akéhokolvek zabezpec€enia vratenia
nesplatnej Casti pozi¢ky s prisluSenstvom, t.j. bez zabezpec&enia vratenia/zaplatenia sumy 398.327,03
Eur s prisluSenstvom a odporca sa zaroven stal vlastnikom predmetnych Nehnutefnosti zabezpecujucich

vratenie/zaplatenie p6ziCky a to s u¢inkami ex tunc.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, podaného na tunajSom sude dna 14.05.2014, sa
navrhovatelia domahali nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by sud zakazal odporcovi
predat, darovat, zriadit zabezpe&ovaci prevod vlastnickeho prava, alebo uskutoCnit prevod vlastnickeho
prava; zatazit vecnym pravom v prospech tretej osoby; vlozit do zakladného imania obchodne;j
spolo&nosti, vo vztahu k Nehnutefnostiam, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na Okresnom urade Pezinok, katastralny odbor, prebieha vkladové
konanie, a to na zaklade zmluvy ktora bola uzatvorena medzi odporcom ako prevodcom a tretou osobou
ako nadobudatefom, a to v zrychlenom katastralnom konani (15 dni), priom katastralne konanie bolo
zacCaté diia 07.05.2014, na zaklade ¢oho bolo na LV €. XXX vyznacena plomba v zneni ,PLOMBA
VYZNACENA NA ZAKLADE V -1587/2014“. Navrhovatelia kontaktovali odporcu za Géelom vratenia
diZznej sumy, ktora je predmetom konania vo veci samej, avdak odporca do dfia podania navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia diznd sumu dobrovolne neuhradil.

Navrhovatelia maju vzhfadom na uvedené informacie dévodné obavy, Ze nasledny vykon sudneho
rozhodnutia, t.j. uspokojenie naroku navrhovatelov na zaplatenie sumy vo vySke 398.327,03 Eur s
prisludenstvom, a to z titulu vratenia nesplatenej €asti pdzi¢ky/vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
mozno vo veci samej doévodne oCakavat je ohrozeny. Je tu totiz realna obava, Ze odporca uskuto&riuje
predaj Nehnutelnosti za u€elom zmen3ovania svojho majetku. Pre uplnost navrhovatelia uviedli, Ze
odporca okrem Nehnutelnosti vlastni aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/6 na nehnutelnostiach
zapisanych na LV & XXXX, k.U. I., okres Senec, av3ak tieto nehnutelnosti su zatazené viacerymi
exekuénymi zaloznymi pravami.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia priloZili nasledujuce listinné dékazy:
-rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. PK-24C 195/2003-485 zo diiqa 17.10.2013

- rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 6Co 18/2014-518 zo dna 10.03.2014

-zmluva o pdzi¢ke zo dra 30.07.2001

-dohoda o pristupeni k zavazku zo dna 30.07.2001

-fotokdpia LV €.XXX s vyznacenou plombou

-informacia o prebiehajucom vkladovom konani

-fotokopia LV €. XXXX, k.u. I.

Navrhovatelia maju za to, Ze odévodnili danost’ naliehavej potreby nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sa odporcovi obmedzi disponovat s Nehnutelnostami, pri¢om osvedcili jeho dbévodnost zo
vSetkych zakonnych hladisk:

- osvedCenie zakladnych skuto€nosti na zaver o tom, Ze narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana je pravdepodobny - vo veci samej sa navrhovatelia domahaju zaplatenia sumy 398.327,03 Eur,
titulom vratenia Casti nesplatenej p6zicky, resp. zaplatenia bezdévodného obohatenia vo€i odporcovi,
ktory ako pristupujuci diznik k zavdzkom pévodného diZnika zo zmluvy o pézicke je povinny dlh splatit,
pricom za sugasného stavu, kedy odporca dobrovolne neplni, navrhovatelia nemaju svoju pohladavku
voci odporcovi ni¢im zabezpe€enu, nakolko zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je neplatna
a vlastnikom Nehnutelnosti je odporca; navrhovatelia maju za to, Ze narok navrhovatelov je nielen
pravdepodobny ale je dany;

- neexistuje iny zabezpelovaci prostriedok na dosiahnutie ochrany uplatfiovaného naroku- navrhovatelia
vynalozili znaénu snahu o mimosudne urovnanie sporu, av3ak pristupom odporcu bol nuteni vymahat



si ochranu svojho prava. Z objektivneho pohladu neexistuje Ziadny iny zabezpe€ovaci prostriedok na
dosiahnutie ochranu narokov navrhovatelov;

- zasah do prav odporcu nesmie byt neprimerany ziskanej vyhode nariadenim predbezného
opatrenia - nariadenim predbezného opatrenia v navrhovanom zneni bude odporca nadalej opravneny
Nehnutefnosti uzivat a navrhovatelia jeho nariadenim neziskaju takmer Ziadnu vyhodu. V opaénom
pripade, ak by sud predbezné opatrenie nenariadil, mohla by nastat situacie, Ze odporca Nehnutelnosti
preda, svoj dih vo&i odporcom dobrovolne nesplini a v pripade kladného rozhodnutia vo veci samej v
prospech navrhovatefoy, tito nebudi méct svoju pohladavku uspokojit z majetku odporcu;

- osvedcenie potreby okamzitej Upravy pravnych vztahov, bez ktorej by bolo pravo ugastnika ohrozené
- potreba okamzitej Upravy pravnych vztahov je osved&ena prave prebiehajucim vkladovym konanim
na Okresnom urade Pezinok, katastralny odbor, ¢o navrhovatelia osvedcili Vypisom z LV €. XXX (€.L.
67) a Informaciou o katastralnom konani (€.l. 68), kedy je tu realna hrozba, Ze takto odporca kona za
ucelom zmenSovania svojho majetku;

- osvedCenie bezprostredne hroziacej ujmy - bezprostredne hroziacu ujmu vidia navrhovatelia v
znemozneni vymozenia ich pohladavky od odporcu, z dévodu zmensovania majetku, kedy navrhovatelia
uz déchodcovia bez akéhokolvek majetku ,nebudu schopny vyméct ich pohfadavku vo vyske 398.327,03
Eur predstavujucu ich vSetky uspory.

Podla § 102-u ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla §-u 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla §-u 75 odsek 2 veta prva O.s.p.,, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla §-u 75 ods. 4 O.s.p. o0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla §-u 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla §-u 75 odsek 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla §-u 75 odsek 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odoS$le najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla §-u 76 odsek 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim médzZe sud nariadit' u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urc€itymi vecami alebo pravami.

Podla §-u 76 odsek 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim médzZe sud nariadit' u¢astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Podla §-u 76 odsek 2 O. s. p., predbeznym opatrenim mozZno nariadit povinnost’ niekomu inému nez
u&astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.



Odporca sa domaha nariadenia predbezného opatrenia po za¢ati konania z dévodu, Ze je tu obava, Ze
vykon sudneho rozhodnutia vydaného vo veci samej je ohrozeny.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu uc€astnikovi konania a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema néleZite zisteny skutkovy stav.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit aj ako
zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o
upravu iba faktickych pomerov G€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomeroy, i ked' len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto&nosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedcenie potreby doasnej tpravy,
teda osvedcenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi
(pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni Uspesny) osveddit tak svoj narok voci odporcovi alebo
poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j. pravdepodobnost’ jeho ohrozenia.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu uc€astnikovi konania a zabranit
dalSiemu zhor8ovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema néleZite zisteny skutkovy stav.
Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpeduju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.

Existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia.
Dévodom mébzu byt len skutoénosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt zmareny. U dlZnika mézZe byt dévodom jeho konanie, ktorého dosledkom je zniZenie majetku, ktory
je mozné postihnut pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje
jeho majetkové pomery. (rozhodnutie NS SR ¢.k. 50bo 144/97 zo diha 22.7.1997)

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie predbezného opatrenia a
osvedC&enia nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy podfa § 75 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze je navrh na nariadenie predbeZného opatrenia dévodny, priCom sa stotoznil so skutkovymi a pravny
dbévodmi uvedenymi v navrhu. Navrhovatelia dostatoénym spésobom osvedcili, Ze bez okamzZitej Upravy
pomerov Uc€astnikov konania je tu dévodna obava, Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny, preto
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia nariadil, ako je vo vyroku uznesenia uvedené.

O néhrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i podla § 151 ods. 1 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho

doruéenia pisomne v Styroch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



