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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: K. U., bytom H. XXX, zastupeného JUDr. I|. A,,
advokat so sidlom J. XX, G. G., proti odporcovi 1/: K., s.r.o. F..XX XXX XXX, K. XX, G., 2/ K. 0. "V.", J.
XXX/B. V., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske zo dna 14. februara 20147, ¢.k. 5C/26/2014-11, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vo vyrokoch I, I1., Ill. a IV. p
otvrdzuje.

Odvolanie odporcu 1/ proti vyroku V. napadnutého uznesenia odmieta.

Odporca 1/je  povinn y zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 69,89 eur na ucet JUDr. I. A., advokata, vedeny v P. obchodnej banke a.s., €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia nariadil predbezné opatrenie, ktorym vo vyroku |. zakazal
odporcovi realizovat prava vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej
medzi navrhovatelom a odporcom 1/ dfia 17.12.2003 voci navrhovateflovi. Vo vyroku Il. odporcovi 2/
zakézal vykonavat zrazky zo mzdy alebo inych prijmov navrhovatefa na zaklade dohody o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom 1/ diia 17.12.2003, az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Vo vyroku Ill. ulozil navrhovatelovi povinnost podat na
sude prvého stupna navrh na zacatie konania o urCenie, ze dlh navrhovatela voci odporcovi 1/ zanikol
v lehote do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia s tym, Ze inak predbezné opatrenie zanikne. Vo
vyroku IV. ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit na u€et sidu prvého stupfia sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vo vyroku
V. rozhodol o nadhrade trov konania tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh navrhovatefa na uloZenie zdkazu odporcovi 1/ realizovat prava
vyplyvajuce z dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom
1/ a odporcovi 2/ vykonavat zrazky zo mzdy alebo inych prijmov na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom 1/ dfia 17.12.2003 formou
predbezného opatrenia je dévodny, lebo predloZzena zmluva o Uvere &. 317118 uzavreta dfia 17.12.2003
medzi navrhovatefom a odporcom udaj o RPMN neobsahuje. Navrhovatel preukazal listom zo dha
27.11.2013, Ze odporca 1/ sa domdaha splatenia dlhu vo vy8ke 3703,80 eur, ktord suma je uvedena ajv
dohode o zraZkach zo mzdy zo dna 17.12.2003, pri¢om z Uverovej zmluvy zo diia 17.12.2003 vyplyva,
Ze navrhovatel mal splatit sumu dohodnutd v zmluve a navrhovatel uz splatil sumu 616,85 eur. Suma,
ktoru odporca v 1/ vymaha zrazkami zo mzdy navrhovatela je niekolkonasobne vy3Sia ako zmluvne
dohodnutd, preto navrhovatel preukazal dévodnost vydania predbezného opatrenia s poukazom na
pravnu upravu ochrany spotrebitela a noriem Eurépskeho spolo€enstva na ochranu spotrebitela. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), ), O.s.p., § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢.



258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Sud prvého stupfia zaroven uloZil navrhovatelovi
povinnost, aby podal navrh na zac¢atie konania, Ze dlh zanikol na sud prvého stupfa do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia, inak predbezné opatrenie zanikne. Ak navrhovatel poda v sidom stanovenej
lehote navrh vo veci samej, potom predbezné opatrenie zanikne az pravoplatnostou rozhodnutia vo
veci samej. O povinnosti odporcu 1/ zaplatit sudny poplatok rozhodol podla § 4 ods.2 pism. za/ a § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Z .z. o sudnych poplatkoch. Odporca 2/ len vykonaval zrazky zo mzdy podla
predmetnej dohody, preto ho sud na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na predbezné opatrenie
nezaviazal. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP , tak, Ze navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, lebo navrhovatel je zo zakona oslobodeny od sudnych poplatkov a
Ziadne trovy si neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 1/. Navrhol ho zmenit' tak, Ze
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sud zamietne a navrhovatelovi
ulozi povinnost' zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Namietal, Ze
navrhovatel nepreukazal existenciu hroziacej ujmy, nepredlozil ddkazy a neosvedcil také skuto€nosti,
ktoré by opraviiovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Mal za to, Ze odporca pri uzatvarani
predmetnej Uverovej zmluvy nekonal ako spotrebitel. Poukazal na to, Ze uvery klientom poskytuje
na zaklade zmluv o Uvere uzatvaranych v zmysle § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika.
Tento druh zmluvy mé& charakter spotrebitefskej zmluvy ( v zmysle § 23a, ods. 1 zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni plathom a uc¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere), avSak
uvedenu zmluvu nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere s poukazom na ust. §
2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch U&innom ku dfiu 17.12.2003. V zmysle § 262 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika na vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere sa vzdy aplikuju ustanovenia
Obchodného zakonnika, a to bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Navy8e uc€astnici konania si
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obch. zékonnika
sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budli spravovat Obchodnym zakonnikom. Dalej poukazal na to,
Ze v definicii spotrebitelského Uveru sa pojem uver doplnil az zak. &. 568/2007 Z.z., u€inného az od
01.01.2008. Preto sa v danom pripade nejedna o spotrebitel'sky Uver a RPMN nemusela byt uvedena.
V tomto smere poukazal na rovnaky nézor, ktory zaujal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 43Cob/271/09 a sp. zn. 43Cob/224/2008, ako aj Krajsky sud v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 20Cob/406/2006. Mal za to, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola
uzavreta platne podfa § 551 Ob&. zakonnika ako prostriedok na zabezpec&enie periaznej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o uUvere. Vyslovil nazor, Ze nerealizovanim dohody o zraZzkach zo mzdy by
navrhovatefovi vznikla zavaZnejSia ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zraZzok zo mzdy
by bol zdvazok navrhovatela voci odporcovi vy3si, ako keby sa pravidelne vykonavali zréZzky zo mzdy
navrhovatela. Dalej namietal, Ze navrhovatel nedeklaroval opodstatnenie naroku vo veci samej. V tomto
smere poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSovej zo dfia 20.06.2013, sp.zn. 10C0/56/2013.
Nesuhlasil so zaplatenim sudneho poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze
navrhovatel nie je oslobodeny od sudnych poplatkov, ked sa domaha nariadenia predbezného opatrenia
a nie ochrany svojho spotrebitelského prava podla osobitného predpisu. Dalej poukazal na ust. § 145
O.s.p., podla ktorého sud o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeznym opatrenim,
rozhoduje az v ramci rozhodnutia o nahrade trov celého konania (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/171/2010), preto sud ho zaviazal na nahradu sidneho poplatku pred€asne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ navrhol napadnuté uznesenie vo vyrokoch
I., lll. a IV. ako vecne spravne potvrdit a odvolanie odporcu 1/ proti vyrokom Il. a V. odmietnut ako
podané neopravnenou osobou. Predlozenim listinného dékazu ,Splatky a pokuty“ preukazal, Ze do
podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uhradil odporcovi 1/ sumu 616,85 eur, ¢im
osveddil, Ze odporcovi uhradil viac, ako celu poskytnuti sumu uveru 365,13 eur (11.000 Sk), ktora
skutocnost pri absencii udaja o RPMN v zmluve o Uvere znamena, Ze dlh navrhovatela voc&i odporcu
1/ zanikol splnenim (§ 559 Obé&. z&konnika), ¢im zanikla i platnost dohody o zraZzkach zo mzdy ako
zabezpeclovacieho vztahu k zmluve o Uvere. Napriek zaniku dlhu a tym aj dohody o zrazkach zo
mzdy odporca 1/ formou dohody o zraZkach zo mzdy nadalej od neho poZaduje zaplatenie minimalne
sumy 3708,80 eur, o preukazal listom odporcu 1/ zo dha 27.11.2013 oznaenym ako Ziadost o
zrazky zo mzdy. Na uhradu uvedenej sumy boli proti navrhovatefovi az do nariadenia predbezného
opatrenia realizované zrazky zo mzdy, a to kazdomesacne, ¢im navrhovatel osvedcil nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy vo forme zniZzovania svojho majetku. Pokial odvolatel poukazoval v
suvislosti s domnelym nepreukdzanim nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na uznesenie



Krajského sudu v PreSove zo diha 20.06.2013 sp. zn. 10C0/56/2013 toto je na danu vec neaplikovatelné.
Navrhovatel sa totiZ vo veci samej nedomaha neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora by nemala
vplyv na jeho dlh voc&i odporcovi 1/, ale prave sa domaha ur€enia, Ze jeho dlh voci odporcovi 1/ platne
zanikol, ktora skuto€nost’ nasledne predstavuje zanik dohody o zrazkach zo mzdy a aj opravnenie
odporcu 1/ Eohokolvek od navrhovatela pozadovat. Nariadenie predbezného opatrenia vo forme zakazu
realizacie prave z dohody o zrédZkach zo mzdy bolo pritom jedinym ucinnym prostriedkom ochrany
navrhovatela pred tym, aby sa odporca 1/ na jeho ukor bezdévodne neobohatil. V suvislosti s namietkou
odvolatela ohladne posudenia povahy zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu, poukazal na smernicu
Rady EU 87/102/EHS, ktora mala za ciel zvysit ochranu spotrebitela pri vyuzivani finanénych sluzieb
ponukanych na trhu. Uvedena smernica bola neskér novelizovana do sucasnej podoby v rokoch 1990
a 1998 (90/88/ES a 98/7/ES) a v ramci pristupového procesu do EU bol v Slovenskej republike prijaty
z&kon o spotrebitelskych uveroch ( v su€asnosti zruSeny neskorsim zakonom €. 129/2010 Z.z.). Zakon
o spotrebitelskych Uveroch upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitelovi
mimo jeho podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky
normy lex specialis. Preto je mozné dospiet’ k zaveru, Ze aj ked' su pravdivé tvrdenia odporcu 1/, Ze
zmluva o Uvere uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika je absolitnym obchodom,
uvedené neznamena, Ze sa na fiu nevztahuju kogentné ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch,
teda aj ustanovenia kladice na zmluvu o spotrebitelskom Uvere podmienku, aby tato obsahovala udaj o
RPMN. Dalej poukézal na to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi odporcom 1/ ako veritefom, ktorého
predmetom &innosti je poskytovanie Gverov nebankovym spésobom a nim ako spotrebitelom, spifia
pojmové néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako su tieto vymedzené v § 2 pism. b) ZSU.
Taxativny vypod&et zmluvnych typov, na ktoré sa ZSU neaplikuje je stanoveny v § 1 ods. 2 a 3 ZSU. Z tohto
vypodtu je zrejmé, Ze nebolo imyslom zékonodarcu vylugit aplikaciu ZSU na zmluvy o Gvere uzatvorené
podfa § 497 a nasl. Obch. zdkonnika vo v8eobecnosti, ale len vylugit jeho aplikaciu na tie zmluvy o
Gvere, ktorych podmienky poskytovania st definované v § 2 ods. 1 pism. a), c). d) a e) ZSU. Mal za to,
Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi nim a odporcom 1/ nespifia podmienky ani jedného z uvadzanych
pismen § 1 ods. 2 ZSU a preto sa kogentné ustanovenia ZSU na predmetnt zmluvu o Gvere vztahuju.
Pokial odvolatel poukazal na skuto€nost, Ze pojem Gver sa dostal do definicie spotrebitelského Gveru
az novelou €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 01.01.2008, ani tato podfa jeho nazoru nepreukazuje, Ze
zakonodarca do 31.12.2007 nemal v umysle poskytovat ochranu spotrebitelom pri uzatvarani Uverovych
zmluv podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Poukazal na to, Ze cielom uvedenej novely ZSU bolo
zamedzit' niektorym nekalym praktikdm a posilnit postavenie spotrebitela pri uzatvarani spotrebitelskych
zmlav a uvedeny ciel sa mal dosiahnut’ okrem iného aj spresnenim definicie spotrebitelského uveru,
aby sa reagovalo na nespravnu aplikanu prax. K argumentéacii odporcu 1/, Ze navrhovatel nie je zo
z&kona oslobodeny od sudnych poplatkov uviedol, Ze narok, ktorého sa domaha vo veci samej ma svoj
zaklad v spotrebitelskom pravnom vztahu a preto je oslobodeny od sudnych poplatkov v tomto pripade
z0 zakona.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. b), § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu 1/ proti vyrokom 1.,
., 1., IV. napadnutého uznesenia nie je dévodné. Odvolanie odporcu 1/ proti vyroku V. napadnutého
uznesenia je potrebné podfa § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietnut.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud méze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Podla citovaného ustanovenia sa pripusta uloZenie povinnosti aj inej osobe ako U&astnikovi konania a
to za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo poZadovat, pokial ucel predbezného opatrenia
nie je mozné dosiahnut inak, inym spésobom.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v obc&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade, zatial v Stadiu rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia bez vykonania
riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok, ktorym sa navrhovatel mieni vo veci same;j
domahat uréenia, Ze dlh navrhovatela voci odporcu 1/ zanikol, je nedévodny pre tvrdenie odporcu 1/,
Ze v danej veci sa nejedna o spotrebitelsky uver. Navrhovatel rozsiahlou argumentaciou v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ale najma v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ podoprel
svoj nazor o dévodnosti Zzaloby, ktord mieni podat. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, ze Zaloba
bude dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a cell vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Odvolaci
sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie, a to osved&enie naroku navrhovatela,
ktorého sa bude Zalobou domahat' je dana. Zaroven bol podla nazoru odvolacieho sudu naplneny
i druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo. V priebehu konania
bol osved&ené (.a odporcom 1/ nespochybnené), Ze odporca 1/ predloZil zamestnavatelovi navrhovatela
Ziadost' o vykon zrazok zo mzdy na zaplatenie sumy 3708,80 eur a na uhradu uvedenej sumy boli pritom
navrhovatefovi az do nariadenia predbeZného opatrenia realizované zrazky zo mzdy, &im navrhovatef
osveddil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo forme zniZovania svojho majetku. Pokial
odporca 1/ v odvolani v suvislosti s nepreukdzanim nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, odvolaci sud ma za to, Ze uvedené uznesenie
sa na danu vec nembze aplikovat. V tam prejednavanej veci sa navrhovatel vo veci samej domahal
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ako zabezpe&ovacieho prostriedku, nie v8ak zaniku samotného
dlhu. Nebola dévodna ani namietka odvolatefla, Ze navrhovatel nie je osobne oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, nakolko navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia a tvrdi, Ze
tento ( ako aj navrh vo veci samej, ktory mieni podat) ma svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve a Ze teda
navrhovatel ma postavenie spotrebitefa, v dosledku ktorej skutoénosti sa na neho vztahuje zakonné
oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
Odvolaci sud na margo uvedeného dodava, Ze pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela
a aj v tejto suvislosti aj v ramci ukladania poplatkovej povinnosti treba uprednostnit’ vyklad, ktory je na
prospech poplatnika. Spravne potom sud prvého stupfia podla § 2 ods. 2 cit. zakona uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia odporcovi 1/.

S poukazom na vy3Sie uvedené, i odvolaci sud povazoval za dévodné nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov. V
dosledku nariadeného predbezného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane odporcu 1/,
ani neprimerana vyhoda na strane navrhovatela. Navrhovatel preukazal podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k inej osobe ako u€astnikovi konania a preukazal, Zze takuto povinnost
mozno od inej osoby ako u&astnika konania spravodlivo pozadovat. S poukazom na uvedené i odvolaci



sud zhodne s prvostupfiovym bol toho nazoru, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre nariadenie predmetného predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vo vyrokoch I, I, lll. a IV. ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o odvolanie odporcu 1/ proti vyroku V. napadnutého uznesenia, toto bolo potrebné podla §
218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Podla § 201 veta prva O.s.p., u€astnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., odvolaci sud odmietne podanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Ustanovenie § 201 O.s.p. ur€uje subjektivnu podmienku pripustnosti odvolania tym, Ze pravo podat
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia zveruje u€astnikovi. Z U€elu odvolania ale vyplyva, Ze
nie kazdému ucastnikovi prislicha pravo podat odvolanie. Toto pravo nie je dané tomu uc¢astnikovi, v
neprospech ktorého rozhodnutie sudu nevyznelo, a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich
pravach. Posudenie otazky, ¢i odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia sidu vyznel v prospech alebo
v neprospech uc€astnika, a teda &i u€astnik je opravnenou osobou na podanie odvolania, prislicha
odvolaciemu sudu.

V danej veci sud prvého stupiia vo vyroku V. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. Tento vyrok sudu prvého stupria vSak nevyznel v neprospech odporcu
1/ a tymto vyrokom nebol odporca 1/ ani dotknuty na svojich pravach. Preto odvolanie odporcu 1/ proti
V. vyroku uznesenia sudu prvého stupria odvolaci sud odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju odmenu
za pravne zastupenie vychladzajiuc z neur€itej hodnoty veci za 1 Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k
odvolaniu 61,85 eur a 1 x rezijny pausal 8,04 eur, spolu 69,89 eur (§ 11 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. g) vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v platnom zneni).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



