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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s. .
0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zasttpeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, P.O.BOX 70, ICO: 36 857 033,
za ktoru kona JUDr. Peter Kovac, advokat a konatel, proti odporcovi M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. XX, XXX XX T., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastlpené
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
v konani o zaplatenie 897,01 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/140/2013-41 z 20. 11. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu Ucastnikovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal m e ni tak, Zze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania vo vyske 59,26 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v
C.,a.s, R, & 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 33,53 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v C., a. s., R,,
€. U.; XXXXXXXXXX/IXXXX, VS XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 897,01
€ s prisluSenstvom zastavil pre spatvzatie navrhu podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0. s. p.“). Odporcovi nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze si ich v zmysle §
151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, i ked by mu podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. pravo na nahradu
trov konania vznikol. Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu uviedol, ze podfla § 93
ods. 4 O. s. p. ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, a teda v pripadoch, kedy vznika
pravo na nahradu trov konania ucastnikovi, ktorého podporuje, ma i vedlajsi u¢astnik narok na nahradu
trov konania. Pravo na vyuzitie pravnej pomoci v konani pred sudmi v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR
patri aj vedlajSiemu uc€astnikovi. Sud vS8ak musi skumat, &i trovy vzniknuté vedlajSiemu ucastnikovi
su vynalozené ucelne. Trovy vedlajSieho u€astnika nepovazoval za uCelne vynalozené. Zdruzenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vstupilo do mnohych prebiehajucich sudnych konani bez ohladu
na ich procesné Stadium, volu spotrebitefov, &i Ucelnost tohto vstupu. Vedlajsi ucastnik vystupuje vo
veciach navrhovatela Profidebt Slovakia, s. r. 0. opakovane, skutkovy stav uplatnenych narokov je
obdobny, vychadza z identickych typovych zmlav, preto advokatovi navrhovatela odmena za prevzatie
a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom, nepatri. Vedlajsi u¢astnik si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby ,podany odpor®, ktory uskutoneny nebol z dévodu,
Ze sud vo veci nerozhodol platobnym rozkazom.



Rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku navrhovatefovi.

Uznesenie okresného sudu v tretom vyroku, ktorym vedlajSiemu Uc€astnikovi okresny sud pravo na
nahradu trov konania nepriznal, podal odvolanie vedlajsi ucastnik. Uznesenie oznadil za zmato¢né.
Okresny sud v dévodoch rozhodnutia konstatoval, Zze o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods.
2 prvej vety O. s. p., €o evokuje, Zze nahradu trov konania U¢astnikom priznal, ale vyrok rozhodnutia
je v rozpore s jeho odévodnenim. Rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Vedlajsi ucastnik mbze preukazat, ze v mnozstve
sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania aj bez vyjadrenia vo veci samej pre navrhovatela
odradzujuco v tom zmysle, Zze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku, vzal svoj navrh
na zaCatie konania spat. Uz len samotny vstup zdruzenia do konania ako vedlajSieho UCastnika na
strane odporcu je dostatone u€innym prostriedkom, ktory zabrafiuje dodavatelovi poruSovat prava
spotrebitela. Okresny sud pri posudzovani, ¢o do obsahu kvalitativhe rovnakych situacii nepristupuje
k ucastnikom konania rovnako. Vstup zdruzenia do konania bol opodstatneny. Navrhovatel vzal spat
navrh po vstupe vedlajSieho uCastnika a jeho pisomnom vyjadreni z 25. 10. 2013, ktoré okresny
sud mylne oznaduje za odpor. Navrhol zmenit uznesenie okresného sudu a priznat nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré vznikli v prvostupfiovom konani v zmysle vycislenia v elektronickom podani
€. 0903265213 sumou 118,52 € a priznat aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 33,54 €.

Navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim vedlajSieho u€astnika, Ze uspech uc€astnika v spore a vznik prava
na nahradu trov konania ucastnikovi, ktorého v konani podporoval znamena vznik prava na nahradu
trov konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi. Vo vztahu k vedlajS§iemu u€astnikovi nie je mozné aplikovat
zasadu uspechu v tomto konani z dévodu, Ze sa postavenie vedlajSieho u¢astnika rozhodnutim vo veci
samej nezmenilo, ani v pripade vyhovenia navrhu by nebol povinny na plnenie spolo¢ne s odporcom,
preto aplikacia § 142 ods. 1 O. s. p. je v tomto pripade vyld€ena. Uplatnenie naroku na nahradu trov
konania vedlajSim u€astnikom je v rozpore s dobrymi mravmi. Predstavuje vysledok uéelovosti postupu
vedlajSieho UCastnika a zneuzivania ust. § 93 ods. 2 az 4 O. s. p., evidentne motivovaného snahou
o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia ndhrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej
deklarovany predmet Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov sa javi ako dévodné predpokladat, Ze na
realizaciu takejto ¢innosti bude dostatoéne odborne a personalne vybavena a nebude sa davat pravne
zastupovat advokatom. Naklady na pravne zastupenie zdruZenia na ochranu spotrebitela nie su ucelne
vynaloZenymi trovami a pre priznanie naroku na ich nahradu nie je Ziadny pravny dévod. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 5Co/142/2013, ktory v dévodoch rozhodnutia tiez
kons&tatoval, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli vedlajSiemu u€astnikovi - zdruZeniu na ochranu
spotrebitela v suidnom konani, do ktorého vstupil ako vedlajsi u¢astnik na strane spotrebitela, nie su
ucelne vynalozenymi trovami.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 214 ods. 2 O. s. p.
iba v rozsahu odvolania vedfajSieho u€astnika dospel k nazoru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je
vecne spravne, dévody na potvrdenie ani zruSenie rozhodnutia neexistuju, z tohto dévodu uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti podla § 220 O. s. p. zmenil a odvolaniu vedfajSieho u€astnika vyhovel
(v zmysle prisudenia nahrady trov konania) a navrhovatefovi ulozil povinnost' zaplatit' vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania.

Konanie zacalo na Okresnom side Rimavska Sobota doru¢enim navrhu navrhovatela dna 23. 07. 2013.
Narok, ktory navrhovatel ako postupnik uplatfiuje, ma zaklad v zmluve uzavretej medzi VSeobecnou
uverovou bankou, a. s. a odporcom, ako spotrebiteflom pod &. 12926521 z 23. 05. 2006 o vydani a
pouzivani kreditnej karty. Navrhovatel je obchodnou spoloénostou, ktora ma v predmete podnikania
zastupovanie v konani navrhovatel splnomocnil Advokatsku kancelariu JUDr. Petra Kovaca, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave. Vedlaj$i uCastnik vstupil do konania doruéenim oznamenia Okresnému sudu
Rimavska Sobota, ze vstupuje do konania na pomoc a na podporu odporcu - spotrebitela, ako vedlajsi
ucastnik. Stalo sa tak dfiom 16. 08. 2013. V tejto pisomnosti poziadal vedlajsi t¢astnik o dorucenie
zalobného navrhu na zaclatie konania s prilohami. Pravnym zastupcom vedlajSieho ucéastnika, ktoré
je zdruzenim zaloZzenym na ochranu prav spotrebitefla je advokat JUDr. Andrej Cifra, na zaklade plnej



moci z 01. 03. 2013. Okresny sud navrhu na vydanie platobného rozkazu nevyhovel. Po prevedeni
veci do registra ,C* vyS8i sudny uradnik dal pokyn kancelarii doru€it navrh na zacatie konania spolu
s uznesenim podla § 114 ods. 3 O. s. p. odporcovi, aby sa k veci vyjadril. Podfa pokynu sudneho
uradnika sa vedfajSiemu u€astnikovi mal doru€it navrh na zac€atie konania bez vyzvy na vyjadrenie k
navrhu a pravnemu zastupcovi navrhovatela sa doru€ovalo oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe
do konania. Navrh na zacatie konania prevzal vedlajsi u€astnik 24. 10. 2013. Driom 25. 10. 2013
vypracoval vyjadrenie, ktoré dorucil Okresnému sudu Rimavska Sobota elektronicky 29. 10. 2013. V
tomto podani vzniesol vedlajsi uastnik na strane odporcu namietku premi¢ania a ziadal priznat nahradu
trov konania vo vySke 118,52 € za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia, vratane
prvej porady s klientom a odpor z 25. 10. 2013.

Pravny zastupca navrhovatela prevzal oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania 24. 10.
2013. Reakciou navrhovatefa na toto oznamenie bolo spatvzatie navrhu navrhovatelom bez udania
dovodu. V podani, ktorym vzal navrhovatel spat' navrh uviedol iba to, Ze navrhovatel na podanom navrhu
dalej netrva a tento berie v celom rozsahu spat. Cely dalSi text pisomného podania navrhovatela v
rozsahu strany formatu A4 je venovany dévodom, pre ktoré by nemal okresny sud priznat vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania.

Okresny sud konanie zastavil uznesenim €. k. 7C/140/2013-41, proti ktorému podal odvolanie vedlajSi
uCastnik v €asti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. o0 moznosti vstupu do konania ako vedfajSieho uastnika takej
pravnickej osoby, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (za ktory sa
podla poznamka 10a povaZzuje aj zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) je u¢inné od 15. 10. 2008 a bolo
zavedené do Obgianskeho stdneho poriadku zékonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Cielom novej pravnej upravy podla Dovodovej spravy
k zadkonu ¢&. 384/2008 Z. z. bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby a zdruzenia.

Pravo spotrebitefov zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto
zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat
prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“). Takto zaloZzené zdruzenie sa
mdbze na sude podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda méze zdruzenie chranit tym, Zze sam poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, mbéze podla § 26 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku zastupovat Uc€astnika na zaklade
plnomocenstva alebo mdze vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik podfa § 93 ods. 2 O. s. p..

Obciansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Z tejto vety je mozné vyvodit' zaver, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi moze
byt' priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania
vznikne uc€astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vylu¢eny z volby,
akym spOsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli t&elne vynalozené a &i je dévod
na priznanie nahrady trov proti nelspeSnému ucastnikovi.



Z naslednosti ukonov u€astnikov a sudu je zrejmé, Ze dévodom spéatvzatia navrhu navrhovatelom bolo
zistenie, Ze v konani pristupil k odporcovi vedlajsi u€astnik, ktorym je zdruZenie na ochranu spotrebitelov
a zrejme vedomost’ navrhovatela o preml€ani uplatneného naroku. Odvolaci sid nesuhlasi s nazorom
navrhovatela, Ze Uspech vedlajSim ucastnikom podporovaného U&astnika a vznik tohto u€astnika na
nahradu trov konania neznamend automaticky vznik naroku na nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi z dévodu, Ze jeho postavenie sa rozhodnutim vo veci samej nemeni, ked sa mu neprisudzuje
narok, ani nemdze byt spolo¢ne s odporcom zaviazany na plnenie. VedlajSi u¢astnik méa podla § 93 ods.
4  O.s.p.rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Znamena to, Ze mu méze byt za splnenia zakonom
stanovenych podmienok priznana nahrada trov konania a taktiez mu méze byt ulozena povinnost
zaplatit’ protistrane trovy konania a vznik prava na nahradu trov konania alebo povinnosti nahradit trovy
konania je zavisla vzdy od uspechu toho u€astnika, na strane ktorého vystupuje.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené. V ods. 2 § 146 O. s. p. ustanovuje, ze ak niektori z u¢astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Okresny sud vo svojom uzneseni konstatoval, Ze odporcovi by vzniklo pravo na nahradu trov konania
podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., ale nahradu trov konania mu nepriznal len z dévodu, Ze navrh naich
prisudenie podla § 151 ods. 1 O. s. p. priznany nebol. Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi neaplikoval
prvostupfiovy sud iné zakonné ustanovenie, iba mu nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze ich
nepovazoval za u€elne vynaloZené. V dovodoch rozhodnutia citoval okresny sud z uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 25. 04. 2012 sp. zn. 17C0/91/2012, v ktorom krajsky sud vyslovil, Ze:
» Ak je cielom zdruZeni na ochranu spotrebitefa presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a prdvom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
ucastnika alebo vedlajSi uastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u€elne
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vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa“.

Odvolaci sud nadalej zotrvava na nazore, Ze tak, ako u u€astnikov hlavnych, aj u vedlajsieho ucastnika
musi sud vzdy skumat, Ci trovy, ktoré si uplatiuje boli u€elne vynaloZzené. Odkaz okresného sudu
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012 pri posudzovani ucelnosti
vynaloZenych trov vedfajSim ucastnikom nie je priliehavy. Vo veci 17C0/91/2012 skuto&ne nebol dévod
na vstup vedlajSieho U&astnika, ktorym bolo zdruzenie na ochranu spotrebitefov do konania. V konani
17C0/91/2012 odporkyni pravo na nahradu trov konania nevzniklo, kedZze dévodom spatvzatia navrhu
navrhovatelom bolo prave spravanie sa odporkyne, ktora v priebehu konania zaplatila pohladavku
uplatfiovanu v sudnom konani, vratane jej prisluSenstva a trov konania a kedZe odporkyha v tom
konani prejavila vélu zaplatit navrhovatelovi uplatnené naroky, nemienila sa branit' proti Zalobe, vstup
vedlajSieho uUcastnika, ani vynalozené trovy na (nechcenu) ochranu prav odporkyne nemohli byt
povazované za ucelne vynaloZené. V sudenej veci to vSak neplati. Odporca zostal v konani necinny
aj po doru€eni navrhu na zaCatie konania a vyzve sudu na vyjadrenie k veci. Odporca sam svoje
prava nebranil, ale ani namietku proti vstupu vedlajSieho uc€astnika na jeho strane nevzniesol. Je
mozné dat’ za pravdu vedlajSiemu uc€astnikovi, Ze uz len jeho vstup do konania odradil navrhovatela
od uplatriovania si preml€aného naroku. Jeho vstup do konania bol pre odporcu prospeSny a vzhlfadom
na vznik prava na nahradu trov konania odporcovi podfa § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. vzniklo pravo
na nahradu trov konania i vedflajS§iemu ucastnikovi. VedlajSiemu u&astnikovi nevznikli iné trovy, nez
trovy pravneho zastupenia a ak ma vedlajSi u€astnik ustavné pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktorého v konani zastupoval advokat
nie je mozné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obcianskeho zdkonnika. Nazor
odvolacieho sudu, Ze Uspech alebo neuspech odporcu determinuje vznik naroku vedlajSieho u€astnika
na nahradu trov konania alebo povinnosti nahradit trovy konania je v sulade s nespoCetnym mnozZstvom
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj NajvysSieho sudu SR, napr. sp. zn. 2Cdo 336/2012, kde
najvyssi sud sice uspesnému odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania
proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal nepriznal, ale len z dévodu, Ze navrh na ich priznanie nepodali
a Ziadne trovy dovolacieho konania im nevznikli alebo rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
65/2008, kde najvyssi sud ulozil navrhovatefovi povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane



odporcov nahradu trov dovolacieho konania, spocivajuce v trovach pravneho zastipenia podla § 142
ods. 1 O. s. p., €i uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 135/2013, ktorym dovolaci sud ulozil
Zdruzeniu na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS PreSov povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania s odkazom na § 142 ods. 1 O. s. p.

Za ucCelne vynalozené trovy vedlajSim uc€astnikom povazoval odvolaci sud odmenu jeho pravneho
zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia vo veci, pretoze je zrejmé z
obsahu vyjadrenia vedlajSieho u€astnika, ze sa v tejto konkrétnej veci pripravil na kvalifikované pravne
zastupenie. Vedlajsi u€astnik si skutoéne vo vyjadreni z 25. 10. 2013 uctuje Ukon pravnej sluzby za
podany odpor, ale je zrejmé, Ze ide len o pisaciu chybu, pretoze diiom 25. 10. 2013 nebol podany
odpor proti platobnému rozkazu, ale vyjadrenie vedlajSieho U¢astnika vo veci. Za tento Uukon pravnej
sluzby odvolaci sud trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal z dévodu, ze tento
ukon v konani nebol potrebny. Okresny sud tym, Ze nevydal vo veci na navrh navrhovatela platobny
rozkaz prejavil svoj nazor, ze nepovazuje uplatneny narok za nespochybnitelne vyplyvajuci z tvrdeni
navrhovatela a je vyrazom ex offo kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok zo strany sudu v
zmysle § 172 ods. 9 O. s. p. Okresny sud vyjadrenie od vedlajSieho uc€astnika ani neodakaval, ¢o
je zrejmé z Upravy na €. |. 33 spisu, kde na vyjadrenie k navrhu vyzyval iba odporcu a vedlajSiemu
uCastnikovi iba doru€oval navrh bez vyzvy na vyjadrenie. Za jeden ukon pravnej sluzby priprava a
prevzatie zastupenia (na zaklade vSeobecnej plnej moci z 01. 03. 2013) patri advokatovi vedlajSieho
ucastnika podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena z hodnoty sporu 897,01 € podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky
vo vysSke 51,45 € a pausalna nahrada nakladov podla § 16 ods. 3 Vyhlasky vo vyske 7,81 €, spolu 59,26
€. Trovy prvostupriového konania v tejto vyske je podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi navrhovat, ktory spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania.

Zmyslom odvolania vedlajSieho u€astnika proti vyroku o trovach jeho konania bolo dosiahnut priznanie
nahrady trov konania. Odvolaci sud tym, ze ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania, odvolaniu vedlajSieho ucastnika vyhovel, z tohto dévodu vzniklo
vedlajSiemu uc€astnikovi podla § 142 ods. 1 O. s. p. proti navrhovatelovi pravo na nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 2 pism. b)
advokatskej tarify 25,72 € a k tomu pausalna nahrada nakladov podla § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z.vo vyske 7,81 €, spolu 33,53 €.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. je uCet pravneho zastupcu
uCastnika, ktorému sa nahrada prisudzuje.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



