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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. V., nar. XX XX.XXXX,
F. V., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matky - X. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XX, G., zastipena: JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18, Bratislava, ICO:
42 254 396, otca - F.. F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, G, t. €. bytom H. X, G., zastupeny:
AK KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI, s. r. 0., so sidlom Apollo Business Center II, blok A,
Prievozska 4, Bratislava, ICO: 51 003 848, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 20.06.2024 bol doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada sud,
aby pocas letnych Skolskych prazdnin v roku 2024 upravil jeho styk s maloletymi nasledovne: v ¢ase
od 30.06.2024 od 18:00 hod. do 07.07.2024 do 18:00 hod.; v ¢ase od 14.07.2024 od 12:00 hod. do
21.07.2024 do 18:00 hod.; v ¢ase od 28.07.2024 od 12:00 hod. do 04.08.2024 do 18:00 hod.; v ¢ase
od 11.08.2024 od 18:00 hod. do 18.08.2024 do 12:00 hod.; v ¢ase od 25.08.2024 od 18:00 hod. do
01.09.2024 do 12:00 hod. s tym, Ze miesto prevzatia a odovzdania maloletych deti bude bydlisko matky.
2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil nasledovnymi skuto€nostami: po
rozchode rodi¢ov matka podala na sud navrh na uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, vedeny pod sp. zn 73P/70/2023; starostlivost o maloleté deti sa uz vySe roka realizuje
v rovnakom rezime a to tak, Ze otec zabezpeluje starostlivost vzdy v parnom tyzdni od stredy od
16:00 hod. do piatku do 08:00 hod. a v neparnom tyzdni od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 18:00
hod. Otec ma za to, Ze takto nastavena starostlivost o maloleté deti je pre ne aktualne vyhovujuca a
na dany rezim si zvykli. Otec sa plnohodnotne podiefa na starostlivosti o maloleté deti, zabezpeduje
s nimi navstevy lekarov, zaujima sa o ich Skolské vysledky a vylu€ne otec znasa i vSetky vydavky
spojené so starostlivostou o maloleté deti. S ohladom na bliZiace sa letné prazdniny a zaujem rodi¢ov o
plnohodnotne straveny ¢as s detmi napr. aj na dovolenke, otec navrhol matke osobitnu upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pocas letnych prazdnin v tyZdiovych intervaloch,
majuc za to, Ze osobitna uprava pocas letnych prazdnin by bola v zaujme maloletych deti, ako aj
rodi€ov; doposial vSak matka k Ziadosti otca nezaujala jednoznaéné vecné stanovisko, hoci spociatku
takyto navrh explicitne nevylu€ovala a deklarovala i snahu o uzatvorenie rodi¢ovskej dohody (podfa otca
matka dlhodobo zastava neurdity postoj, ktory nevedie k uzatvoreniu rodiCovskej dohody, hoci takuto
snahu formalne deklaruje). Malolety I. fungoval v takomto reZime uz aj minulé leto a dokonca bol v
starostlivosti otca suvisle dva tyzdne, kedy sa lie€il z ov€ich kiahni a malolety F. bol u otca minulé leto
najdlihSie 6 dni; rodi¢ia zabezpeclovali starostlivost o maloleté deti striedavo aj poas zimnych prazdnin,
kedy boli u kazdého rodi¢a 6 dni. V ramci takejto starostlivosti nikdy nebol Ziadny problém a maloleté
deti sa nikdy nedozadovali matky poc€as toho, ako boli u otca. V zaujme vyrieSit predmetnu vec otec



navrhol zrealizovanie informativneho vysluchu, ktory sa konal na tunajSom, sude dna 05.06.2024, avSak
k dohode medzi rodi€mi doposial nedoSlo. Pogas uplynulého roka po rozchode rodi¢ov si maloleté deti
postupne zvykali na novo nastaveny rezim a najma na skuto€nost, Ze rodicia spolu v désledku ich
rozchodu uz neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec mé za to, Ze navrhovana Uprava styku je v zaujme
maloletych deti, prazdniny su pre maloleté deti obdobim, kedy mézu travit' viac ¢asu so svojimi rodi¢mi
a rovnako rodi€ia maju priestor sa viac s detom venovat. Otec sa domnieva, Zze bez autoritativneho
rozhodnutia sudu by s maloletymi detmi nemohol absolvovat' letni dovolenku a travit’ suvislejsi &as,
nakolko by mu to matka neumoznila. Po&as letnych prazdnin otec pripravil pre obe maloleté deti pestry
program (prvy julovy maju v plane ist na chalupu do H. spojenu s rybar€enim, kipanim, bicyklovanim a
stanovanim, treti a piaty julovy tyZdefi otec pre deti naplanoval letnd dovolenku pri mori v Chorvatsku,
zaverecny tyzden by otec s maloletymi stravil uz doma v G., kde by sa venoval zalubam deti, ale najma
by sa uz postupne pripravovali na zaciatok Skolského roka a Standardny rezim), deti by s otcom pocas
prazdnin zazili mnozZstvo peknych zazitkov a travili by €as aj s blizkou rodinou zo strany otca, na o po€as
roka nie je az tolko €asu. Z hladiska predidenia dal$im konfliktnym situaciam otec povazuje za potrebné
upravit jeho styk s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin, nakolko podla neho je totiz zrejmé, Ze
pokial rodi¢ia nebudu mat stabilne nastaveny a upraveny styk s detmi po€as leta, budi medzi nimi
vznikat zbyto€né konflikty a ani jeden z rodi€ov si nebude moct vopred s uréitostou napléanovat program
s maloletymi detmi. Otec ma za to, Ze len kontinualnym a dostatoéne Castym stykom si maloleté deti
dokazu vybudovat s rodi€mi plnohodnotny a kvalitny vztah a Ze nim navrhovana Uprava styku poc¢as
letnych prazdnin by zaroven prispela aj k stabilizacii rodinnej situacie a naslednému lepSiemu nastaveniu
fungovania od septembra. Svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil odkazom na §
28 0ds.1a2, §24 ods. 4, § 36 ods. 1 zakona o rodine; § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP, ¢lanok 3 bod 1 a
2 Dohovoru o pravach dietata, judikatom Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci K. a T. proti Finsku,
rozhodnutim US CR I. US 618/05, rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/305/2013 a
rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4CoP/12/2013 zo dfia 18.04.2013.

3. K navrhu priloZil listinny dokaz: vyiatok elektronickej komunikacie medzi nim a matkou.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila matka podanim, doruéenym sudu
dria 09.07.2024, v ktorom uviedla, Ze o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
sa dozvedela z uznesenia tunajSieho sudu ¢&. k. 73P/88/2024-82 zo dfia 24.06.2024, nasledne sa
nahliadnutim do elektronického sudneho spisu oboznamila s jeho obsahom. Otec v Uvode svojho
navrhu konstatuje, Ze sa uz vySe jedného roka realizuje jeho styk podla nastaveného rezimu, ktory bol
vysledkom dohody rodic¢ov, pri€om tento povazuje za vyhovujuci - k tomuto matka uvadza, Ze k dohode
pristupila len z dévodu, aby zastabilizovala napatu atmosféru. Otec tvrdi, Ze takto nastavena starostlivost
je vyhovujuca a na dany rezim si deti zvykli, matka je v8ak opacného nazoru a z toho dévodu podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vedeny pod sp. zn. 73P/88/2024, ktorym sa domaha
zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku otca s detmi. Podla matky aktualny
styk detom nevyhovuje, po styku s otcom zacali byt plaélivejSie, agresivnejSie a nervéznejSie, spravanie
deti a ich psychické prezivanie sa v poslednej dobe rapidne zhorSilo a preto povazuje za potrebné
neodkladnym opatrenim zastabilizovat' psychicky stav maloletych deti. Podla matky malolety I. prezZiva
psychicku nepohodu, &asto vyruSuje v Skélke, je agresivny aj voCi ostatnym detom, v sprave Zakladne;j
Skoly s materskou 8kolu zo dna 22.04.2024 sa uvadza, Ze malolety |. je placlivy, uzkostlivy, pri lu&eni
fixovany na mamu, ma problém re$pektovat autoritu ugitela, vyZzaduje si individualnu pozornost, je ¢asto
chory. Matka tvrdi, Ze v désledku uvedeného Skdlka zvaZuje jeho vylu€enie, nakolko jeho spravanie je
nezvladnutelné. Na odporucanie sudu rodi€ia s maloletym |. absolvovali poradenstvo u psychologi¢ky
K.. O. A,, ktora vo svojej sprave zo diha 19.03.2024 uviedla, Ze u maloletého zaregistrovala zvySeny
psychomotoricky nepokoj, nadmiernu tenziu pri hrani¢nych témach (dalSie deti v domacnosti otca) a
preto by mal otec venovat viac exkluzivnu pozornost len maloletému |. alebo len maloletému F., ¢o
podla matky potvrdzuje jej tvrdenia, Ze na maloletého negativne vplyva rozpad vztahu rodiCov a rychly
skok do otcovej novej rodiny, pricom opakovane dochadza k dlhodobému odluceniu od matky. Matka sa
domnieva, Ze dfia 12.05.2024 malolety F. preZil u otca negativnu skusenost, kedze potom, ako sa po
4 diioch vratil od otca, zacal byt velmi nepokojny, ustrachany, nahnevany, agresivny, za¢al mat’ tiky v
oCiach a v kutoch ust, za&al fyzicky utocit na matku - uvedené spozorovala aj matkina sestra, ktora dna
13.05.2024 navstivila matku; matka sa domnieva, Zze zhor$ené spravanie maloletého po navrate od otca
je vysledkom jeho dlhodobej frustracie a egoistického spravania otca. Matka ma za to, Ze maloleté deti
potrebuju klfud a stabilné prostredie, ked su u otca, spavaju s inymi detmi v jednej izbe, o im ocividne
nevyhovuje a neprospieva to ani ich zdravotnému stavu (zvy$ena chorobnost). Pri oboch detoch matka
disponuje vymennymi listkami k psychiatrovi, avSak vzhfadom na nezvladnutefné spravanie maloletého



F. matka musela uprednostnit’ psychiatrické vySetrenie maloletého F., ktoré sa malo uskutoCnit’ dia
28.05.2024 0 10.50 hod. v NUDCH, ktoré vak bolo zruené pre nesuhlas otca; na termin psychiatrického
vySetrenia maloletého I. sa stéle ¢aka. Podla matky otec zavadza svojimi tvrdeniami, Ze maloleté deti u
neho uz v minulosti stravili viacero dni po sebe, uvedené tvrdenia matka popiera. Dalej matka uviedla,
Ze pocas zimnych prazdnin bol malolety F. u otca chory, velmi plakal, Ze chce ist za matkou (po&ula ho
cez telefén), av3ak otec jej nedovolil prist po neho alebo ho aspori navstivit, otec deti nechal u svojho
otca a rad3ej iSiel na hokej; po¢as minuloroénej dovolenky na Balatone otec zanedbal zdravotny stav
maloletych deti - malolety F. mal vysoku horu¢ku, bol znaéne zahlieneny a mal kiahne. Otec tvrdi, Ze
matka do podania navrhu nezaujala jednoznaéné stanovisko ohfadom realizacie starostlivosti o deti
pocas letnych prazdnin, matka v8ak, vzhladom na stav deti, nesuhlasila s tym, aby deti absolvovali nim
vymysleny program cez leto v tyZdfiovych intervaloch. Podla matky nie je mozné zo strany otca pristupit
k Ziadnemu ustupku ¢i kompromisu. Matka dalej uvadza, ze otcom navrhovana Uprava je predovsetkym
v zaujme otca, nie deti a upriamuje pozornost na utly vek maloletého F., ktory od matky nebol vzdialeny
na tak dlhd dobu. Otec sice pre deti vymyslel pestry program, ale absolutne si neuvedomuje, Ze tento
je nadmerne zataZzujuci pre maloleté deti a nakolko letné prazdniny uz prebiehaju, otcom navrhovana
Uprava styku pocas leta je podla matky neaktualna.

5. K svojmu vyjadreniu matka priloZila listinné dékazy: sprava Zakladnej Skoly s materskou Skolu, L.,
G., zo dha 22.04.2024 a zo dria 29.04.2024 (malolety 1.); Cestné prehlasenie sestry matky s uradne
overenym podpisom zo dna 23.05.2024; vyiatok z elektronickej komunikécie rodiCov maloletych deti
ohladom styku otca s maloletymi detmi vratane e-mailu zo dia 13.05.2024; e-mailova komunikacia
matky s NUDCH zo dnia 29.05.2024; dve fotografie (na jednej fotografii je zachytené maloleté dieta
a na druhej zrejme zdravotnicka pomdcka); sprava z poradenstva u psychologic¢ky K.. O. A. zo dna
19.03.2024; vymenné poukazy na odborné vySetrenia maloletych v psychiatrickej ambulancii; e-mailova
komunikéacia pravnych zastupcov rodi€ov z juna a jula 2024.

6. K vyjadreniu matky, o ktorom sa otec dozvedel z elektronického sudneho spisu, dfia 11.07.2024
dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom tvrdi, Ze vyjadrenie matky presahuje ramec predmetu dotknutej
mimosporovej veci, v ktorej je nutné naliehavo rie$it’ vyluéne reZim styku otca s maloletymi detmi
pocas uz zaCatych Skolskych prazdnin 2024, pre ktoré si chce otec zabezpecit formou neodkladného
opatrenia ¢asovo obmedzené opravnenie realizovat styk so svojimi maloletymi detmi na principe
uplnej rovnocennosti miery styku maloletych s oboma rodiémi. Matka vnima ako vyluéne spravodlivy
model rieSenia kontaktu rodiCov s maloletymi detmi a starostlivosti disproporény model, ktory preferuje
starostlivost’ poskytovanu matkou a vyznam otca zmenSuje. Otec s takouto redukciu styku nesuhlasi,
nakolko neexistuju objektivhe dévody pre obmedzenie jeho styku s vlastnymi maloletymi detmi. Podla
otca nie je pravdou, Ze by maloleté deti, respektive ich duSevny stav vyzadoval odborné psychiatrické
vySetrenie, Co otec konzultoval s pediatrom oboch maloletych S.. S. S.. Otec po&as kontaktu s maloletym
F. vnima jeho verbalne aj neverbalne fyzické prejavy, zaregistroval aj intenzivnejSie prejavy vzruchov
na jeho tvari, grimasy, ktoré patria k jeho emotivite a temperamentu, su v8ak skér vynimoc¢né, v ramci
hier ¢&i tanca. Otec taktieZ komunikoval s riaditelkou materskej Skoly, ktoru navstevuje malolety I. a
uvadza, Ze informacia matky o hrozbe vylu¢enia maloletého |. zo Skdlky sa nezakladd na pravde a
Skolka otakava, Ze |. riadne nastipi do predskolského vzdelavania. Dalej otec tvrdi, Ze je schopny
postarat’ sa o maloletych aj v ¢ase ich choroby. Otec taktiez ponukol matke moznost preplatit’ jej pobyt
s maloletymi v Chorvatsku v tyZdni, v ktorom budu zverené do starostlivosti (21.07.2024 - 28.07.2024),
nakolko chcel maloletym detom poskytnut moznost suvislého trojtyZzdhového pobytu pri mori, avdak
tuto ponuku matka odmietla.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouZivaju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona NR SR &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Podfa Clanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju, Zze budu reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, vratane Statne;j
prislusnosti, mena a rodinnych zvézkov uznanych zakonom s vyluéenim nezdkonnych zasahov.

19. Podla § 28 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,ZoR"), rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

20. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civiilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zadatom konani nastat.
Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov uéastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy u&astnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych méze sud pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t.
j- méze k nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om sud musi iba starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory
musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zékonodarnymi organmi (¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata). Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesSit
situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedcéeny.
OsvedCenie, na rozdiel od dokazania, znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce skutoénosti). Pri ich zistovani



nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postaCuje, Ze osvedCena skutoCnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To vS8ak neznamena, Ze
sud mOze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon
zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna do€asna ochrana, alebo bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby uc€astnik
osvedcil uplatiiovany narok a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy pomerov,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

22. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

23. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti sidu o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia (napr. vychovy, zdravia alebo Zivota maloletého, o
ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat) a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta
nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani o starostlivosti sudu o
maloleté deti sud vyda neodkladné opatrenie vtedy, ak ma za to, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, napr. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

24. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu prilozenymi
listinnymi dékazmi vratane vyjadrenia matky k podanému navrhu a k nemu priloZenymi listinnymi
ddkazmi a vyjadrenia otca zo dia 11.07.2024, ako aj po oboznameni sa s obsahom spisu vo veci samej,
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 73P/70/2023 vratane obsahu spisu, vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 73P/88/2024, predmetom ktorého je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 03.06.2024, sud zistil nasledovné:

- dnia 08.12.2023 matka dorucila na tunajsi sud navrh na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom V. - I., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, ktoré pochadzaju zo vztahu rodi¢ov:
matky - X. |. a otca - F.. F. V,, ktori neZiju v spolo€nej domacnosti; uvedené konanie je na tunajSom
sude vedené pod sp. zn. 73P/70/2023 a do dneSného dfia nebolo pravoplatne skonéené; po rozchode
rodiCov starostlivost o obe deti vykonava v prevaznej miere matka, ktora je aktualne na rodi¢ovske;j
dovolenke s maloletym F. (ktory ma podanu prihlaSku do materskej Skoly - zatial bez potvrdenia o jeho
prijati) a v septembri 2024 by mala nastupit do zamestnania; podfla vyjadreni rodi€ov na styku otca s
maloletymi detmi sa rodi€ia dohodli tak, Ze otec sa stretdva s oboma maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od stredy 16:00 hod. do piatka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. - takto funguju rodicia uz vyse roka
az doposial; malolety |. aktualne navstevuje matersku Skolu (Zakladna Skola s materskou Skolu, L., G.)
a bude v tom pokraCovat aj nasledujucom Skolskom roku;

- podanim (navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) zo dfia 03.06.2024 sa matka domahala
zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku maloletych deti s otcom na kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod. (v porovnani s doposial
realizovanym stykom ide o jeho zUzZenie) do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a to s
poukazom na ich zhorSené spravanie po navrate od otca a zhor8eny psychicky stav, na ktoré matka
poukazala uz na 1. informativnom stretnuti rodiCov v ramci tzv. Cochemskej praxe, ktoré sa konalo
na tunajSom sude diia 31.01.2024; dalSie informativne stretnutia rodi€ov na tunajSom sude sa konali
dfia 27.03.2024 a dnia 05.06.2024 - rodicia sa vSak napriek tomu doposial nedohodli na Uprave svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a ani na Uprave styku maloletych deti s otcom pocas
letnych prazdnin;



- uznesenim &. k. 73P/88/2024-82 zo dna 24.06.2024 sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia; vo&i tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, o ktorom nebolo ku dneSnému
driu pravoplatne rozhodnuté odvolacim sudom;

- na odporucanie sudu rodi€ia potom, €o vyuZili sluzby referatu, absolvovali s maloletym |. poradenstvo
u detskej psychologicky K.. O. A., ktora vo svojej sprave zo diha 19.03.2024 uviedla, Zze otec by
mal venovat viac exkluzivnu pozornost len maloletému I. alebo len maloletému F., zarover odporuca
zvazit zmenu predskolského zariadenia, pripadne komplexné vySetrenie s posudenim intelektovych
schopnosti (problémy maloletého I. v rovesnickom kolektive by mohli vyplyvat aj z nadpriemernych
intelektovych schopnosti), priCom aktualne nepovaZuje za nutné absolvovat’ terapeutické vedenie u
maloletého |., odporuc¢a reSpektovat rezim, aby bol zabezpe€eny spanok, oddych, pripadne istu mieru
pokoja pri hre a dostatok pohybu a podnetov;

- otec so zmenou doteraz realizovaného rezimu (styku) nesuhlasi, majuc za to, Ze obe deti si nar zvykli
a adaptovali sa, priCom podla vyjadrenia otca vo vy§Som veku bude mat zaujem o zverenie maloletych
do striedavej osobnej starostlivosti;

- zo spravy CPaP zo dfia 25.04.2024 vyplyva, Ze malolety |. sa vyznamne viac zaCal prejavovat Uzkostne,
neadekvatne v situaciach, v obdobi od januara do aprila 2024 matka absolvovala kurz filialnej terapie,
ktoru poskytuje maloletému |. v domacom prostredi, dfia 15.02.2024 sa uskutocnilo spolo&né stretnutie
rodi€ov, na ktorom sa rodicia dohodli na pokra¢ovani povinného predprimarneho vzdelavania maloletého
I. aj v nasledujucom 8k. roku 2024/2025 (t.j. na odklade nastupu maloletého I. na povinnu Skolsku
dochadzku), matke je nadalej poskytované poradenstvo v suvislosti s emocionalnou podporou dietata,
nastavovanim hranic, rozvojom sebavedomia a sebaistoty dietata;

- v sprave Zakladnej Skoly s materskou Skolu, L., G., zo diha 22.04.2024 sa uvadza, ze malolety I.
dosahuje vysledky primerané jeho veku, je samostatny, ma znizenu koncentraciu a slabsiu pozornost,
lahko sa rozptyli, je placlivy, vyZaduje si individualnu pozornost, do $kdlky chodi riadne a Cisto upraveny,
pomerne Casta absencia zo zdravotnych ddévodov;

25. Sud, na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti, dospel k zaveru, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol, majuc za to, Zze za
daného skutkového stavu nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v pozadovanom smere. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno prijat zaver o osvedc¢eni potreby bezodkladne;j
upravy pomerov k maloletym detom v zneni navrhnutom otcom v podanom navrhu. Je nesporné, Ze
maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky a Ze styk maloletych deti s otcom prebieha uz
viac ako rok a v pravidelnych intervaloch (kazdy parny tyzderi od stredy 16:00 hod. do piatka do 08:00
hod. a kazdy neparny tyzder od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.), matka otcovi nebrani
v stretavani sa s maloletymi detmi, hoci medzi rodiémi je v poslednom obdobi sporna dizka styku u
toho ktorého dietata - uvedené je zapri€inené vychovnymi problémami predovSetkym u maloletého I..
Na zaklade uvedeného mozno prijat’ zaver, Ze v suasnosti nie je Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova
Ci vyziva, respektive akykolvek iny zaujem Ziadneho z maloletych deti nijako bezprostredne ohrozeny
a preto sud podany navrh otca zamietol ako neddévodny s tym, Ze o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom bude rozhodnuté v konani vo veci samej, ktoré aktualne prebieha na tunajSom
sude pod sp. zn. 73P/70/2024 a to na zaklade riadne vykonaného dokazovania, ktoré prekraduje ramec
neodkladného opatrenia. Sud upozorfiuje aj na skuto€nost, Ze plynutie Casu ako pravna skuto&nost
vo vztahu k veku a rozumovej vyspelosti povedie skor k nutnosti rozSirit' styk maloletych deti s otcom
ako ho regresne zuZovat, avSak momentalne este nenastali podmienky pre striedanie maloletych deti
kazdy tyzden (hoc iba na dva mesiace) s tak dlhym a ¢astym odlu¢enim od matky a to najma v pripade
maloletého F. (pre jeho nizky vek); takato uprava by mala povahu striedavej osobnej starostlivosti, na
nariadenie ktorej nie su aktualne dané Ziadne dovody.

26. Sud v tomto pripade nezistil, Ze otcom uvadzané dbévody by predstavovali také skuto€nosti, pre ktoré
by bol, v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych predpisov, nevyhnutny zasah sudu formou neodkladného
opatrenia z dévodu hroziacej ujmy na strane maloletych deti, t.j. sud nevzhliadol také dévody, ktoré
by odévodriovali Upravu styku s otcom v obdobi letnych prazdnin v roku 2024 a uz vébec nie formou
neodkladného opatrenia, ktoré je vynimo&nym procesnym institiutom a ktoré sud vyda len vtedy, ak méa
osvedcené, Ze rieSenie situdcie maloletého dietata neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozena jeho
vyZiva alebo ked musi byt okamzite vyfaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ak ide o
iné dolezité zaujmy maloletého dietata. V zdujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je
mozné uplatnit’ ho len vynimoc&ne a to iba v pripadoch riadneho osvedCenia stavu bezodkladnej Upravy
pomerov, ¢o v tomto pripade sud nepovaZuje za splnené.



27. Je nepochybné, Ze obom rodi€om ide o dobro oboch ich maloletych deti, o €om sveddi ich snaha
dohodnut sa na uUprave rodi¢ovskych prav a povinnosti aj za vyuzitia na to uréenych odbornikov, no
pokial ide o maloleté deti, zaujem ktorych sa v tomto konani sleduje primarne, sud nezistil, Ze by boli
momentalne ohrozené zdravie, Zivot, vyZiva, vychova &i iny doleZity zaujem maloletych deti, kedZe
instititom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa ma zamedzit' vzniku
nejakej ujmy na délezitych zaujmoch maloletého dietata a aj z tohto dévodu sud nemohol podanému
navrhu vyhoviet.

28. Zaverom sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze rodiia maloletého dietata by mali pamatat
na to, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a
matky pri ich vykone. Obaja su povinni v zaujme maloletého dietata vynaloZit maximalne Usilie na
urovnanie pretrvavajucich nezhéd. V rodi¢ovskych vztahoch plati viac nez inde poZiadavka vzajomne;j
tolerancie, nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého rodi¢a a k pravam dietata, ¢o by mali mat na
zreteli predovSetkym rodic¢ia maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata, ktory by mali obaja rodicia
sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine, uvedomujuc si, Ze su to
prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud nie je
schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit a je vhodné pripomenut, Ze su to rodicia (nie sudy
¢i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez vyplyva aj zo
zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).

29. Nakolko sud v tomto pripade nevzhliadol potrebu okamzitej Upravy pomerov tak, ako ziada otec
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, majuc za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu
nie je osved&ena hrozba ujmy na strane maloletych deti, ktord by bolo dévodné odstranit nariadenim
pozadovaného neodkladného opatrenia, rozhodol sud, v intenciach vysSie uvedeného, tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, Ze o nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, s poukazom na to, Ze ziadnemu u&astnikovi konania doposial nevznikli Ziadne trovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na sude proti
ktorému rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prve;j
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani.



