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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcov: 1/ P. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. X, XXX XX X., 2/ T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, XXX XX X., obaja pravne zastupeni:
JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Q. Q..,
so sidlom K. XX, B., D.: XX XXX XXX, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova
a partneri s.r.o., so sidlom Bo&na 10, 040 01 KosSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 6.472,51 Eur, o odvolani stran proti rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢.k. 7Csp/41/2022-82 z 28.09.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zaviazal
Zalovaného titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatit zalobcom sumu vo vyske 50,-Eur;
vo vyroku Il. Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a v Ill. stvisiacom vyroku o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich plnou nahradou z prisudku zaviazal Zalovaného.

2. Po citacii ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, § 3 ods. 3, ods. 5 z&k. €. 250/2007Z.z., § 255 ods. 2, § 262 ods.
2 CSP svoje rozhodnutie vecne dbévodil tym, Ze predmetom Zaloby je narok Zalobcov voci Zalovanému
na zaplatenie sumy 6.472,51Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia plynuceho z toho, Ze
Zalobcovia v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/124/2020 na sude prvej inStancie v spojeni s odvolacim
konanim vedenym na odvolacom sude pod sp. zn. 22CoCsp/18/2021 boli v postaveni Zalovanych
spotrebitelov Uspesni, pretoze sud v oznaenom konani konanie v Casti zastavil, zalobu zalobcu, tu
vystupujuceho na strane Zalovaného vo zvysnej €asti zamietol a zaroven ur€il dve neprijatelné zmluvné
podmienky v zmluvach Zalovaného, a preto Zalobcom, ktori sa Uspesne branili proti naroku dodavatefa,
priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 50,-Eur, beric v ivahu jeho sank&nu, satisfakénu
a odmerniujucu funkciu, s prihliadnutim na intenzitu a &asové trvanie zavadného konania, zohfadriujuc
i fakt, Ze Zalobcovia zalovanému nezaplatili ani 1/3 z poskytnutej istiny Gveru s tym, Ze Zalobcovia
bez bliz8ieho zdévodnenia pozadovali za kazdu v zakladnom konani vyhlasenu neprijatefni zmluvnu
podmienku sumu 600,-Eur, pri€om priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nemdéze sluzit
na obohacovanie sa spotrebitelov. Pod Uspednym poruSenim prava alebo povinnosti postacuje, ak
sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z porusenie prava alebo povinnosti. Namietku
premliania vznesenu zalovanym neuznal, lebo premlI€acia doba zaCina plynut az rozhodnutim sudu
v zakladnom konani. V prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. Z dévodu neulelnosti a nehospodarnosti
zamietol navrh zalovaného na vypocutie Zalobcov a o trovach konania rozhodol podla zasady Uspechu,
pricom vySka bude pocitana z prisudku.

3. Oznaleny rozsudok v€as podanym odvolanim, ¢o do Il. zamietavého vyroku napadli Zalobcovia
z dévodu jeho nepreskumatelnosti, nedostato¢ne zisteného skutkové stavu a nespravneho pravneho



posudenia (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP). Odvolatelia maju za to, Ze sudom prvej inStancie im
priznané primerané finanéné zadostucinenie je neproporcionalne nizke, oni jeho priznanim nepocituju
adekvatnu satisfakciu, a Ze ho mozno pre Zalovaného povazovat za odradzujiuce. Rovnako sudu
prvej indtancie vytykaju, Ze z jeho odévodnenia nie je mozné zistit, aka €ast z priznaného finanéného
zadostucinenia pripada na nimi uplatiovany narok za bezddévodné obohatenia sa Zalovaného na
ich Ukor, ku ktorému chcel déjst’ Zalobou podanou v zdkladnom konani a aka &ast’ pripada na dve
neprijatelné zmluvné podmienky judikované v zédkladnom konani. Navrhli rozsudok v nimi napadnutom
rozsahu zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne uplatnili
trovy konania.

4. Z rovnakych odvolacich dévodov napadol rozsudok aj zalovany, no ten pre zmenu &o do |.
vyhovujuceho vyroku a lll. sivisiaceho vyroku o trovach konania. Zalovany na prvom mieste vytyka sudu
prvej inStancie nepreskumatefnost napadnutého rozsudku, pretoze sud prvej indtancie nereflektoval
na nim prednesené zasadné argumenty v otazke, €o je potrebné rozumiet’ pod uspednym uplatnenim
prava, kde podla nazoru odvolatela je pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevyhnutne
aktivne konanie spotrebitela, o €om v sudenej veci nemdze byt ani re€. Rovnako Zalovany nesuhlasi
s nadzorom sudu prvej instancie, Ze pre priznanie tohto naroku nema byt aj vznik ujmy na pravach
dotknutého spotrebitela a Zze ma ist’ o akusi odmenu pre spotrebitela, ktory sa pustil do sporu so silnejSim
dodavatelom, a Ze to ma sluZzit aj ako benefit pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze ur€enim neprijatelnej
zmluvnej podmienky, dodavatel ustupi od jej dalSieho pouzivania. Odvolatel ma rovnako za to, Ze
sanké&ny postih nepatri do pravomoci civilného sudu, ale do pravomoci NBS, s ktorou namietkou sa sud
prvej inStancie rovnako nevyporiadal. Navrhol zmenu rozsudku v nim napadnutej €asti spocivajuci v
zamietnuti aj zvy$nej Casti Zaloby za su€asného uplatnenia si trov konania.

5. Protistrana s odvolacimi argumentami Zalovaného vo svojej odvolacej duplike vyjadrila nesuhlas.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je nutné zrusit.

7. Jednou z podstatnych, o.i. odvolacich namietok Zalobcov (ale i Zalovaného) je tvrdenie o
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Podla Zalobcov z odévodnenia rozsudku nie je mozné
zistit, aka Cast' z priznaného primeraného finanéného zadostucinenia pripada na nimi uplathovany
narok za bezdévodné obohatenia sa Zalovaného na ich Ukor, ku ktorému chcel dbjst’ Zalobou podanou
zakladnom konani, a aka ¢ast pripada na dve neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré boli judikované v
z&kladnom konani. Podla Zalovaného sud prvej inStancie v rozhodnuti nereflektoval na nim nastolené
zasadné argumenty v otazke, €o je potrebné rozumiet’ pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti, ako i otdzky sank&nej pravomoci civilného sudu.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, |. US 50/04, a IIl. US 251/03). Podla ustalenej judikatury Eurépskeho stdu pre ludské
prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat' najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné



s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada
pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej instancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov, na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zrusenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
226/03).

11. Podrla odvolacieho sudu v sudenej veci doSlo k naplneniu vy$Sie popisaného odvolacieho dévodu.
Zalobcovia si totiz podanou Zalobou uplatnili primerané finanéné zadostuginenia, kvantifikované celkovo
sumou 6.472,51Eur, pozostavajucej vSak z troch samostatnych narokov, a to konkrétne sumy
5.272,51Eur z titulu bezdévodného obohatenia a dva krat sumy 600,-Eur z titulu dvoch neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Zo Ziadnej moznej interpretacie odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
v3ak vébec nevyplyva, aka celkovo sudom prvej instancie priznana vySka/suma primeraného finanéného
zadostucinenia (a contrario zamietnuta vySka/suma) pripada, na ten ktory, zo strany Zalobcov Zalobou
uplatneny narok. Sud prvej indtancie tak porusil pravo stran na spravodlivy sudny proces, vratane ich
prava preukazat v konani nimi tvrdené skuto€nosti o preukazani doévodnosti ich narokov. Uvedeny
postup sudu prvej indtancie je preto nutné oznacit' ako arbitrarny, odporujici principu materialneho
pravneho $tatu.

12. V dobsledku vyssie identifikovanej vady odstranitefnej len zrudenim rozhodnutia vydaného v
prvoindtanénom konani, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, iba rozhodnutie sudu prvej inStancie
s pouzitim ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s pouzitim ustanovenia § 391 CSP. Vzhfadom na dévod zruSenia napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie nemohol potom odvolaci sud pristupit k posudeniu opodstatnenosti odvolacej
argumentacie stran, postupujuc v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ktora
sa ustalila na nazore, Ze v pripade dévodne namietanej nepreskiumatelnosti, je pred€asné podrobit
napadnuté rozhodnutie meritérnemu odvolaciemu prieskumu.

13. V zaujme eliminacie akychkolvek dalSich pochybeni potencidlne veducich k vade nového
rozhodnutia vezme sud prvej inStancie zretel na to, Ze v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2, 3
CSP a pravom na spravodlivé konanie je ak neposudi podstatné skutkové tvrdenia a argumenty
stran, nevyhodnoti dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, neda odpoved na podstatné pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany, t.j. s uplatnenim naroku a obranou vo&i nemu
v zmysle UCelu odbvodnenia rozhodnutia ako to vystizne vyjadril Eurdpsky sud pre fudské prava v
rozhodnuti z 1. jula 2003 Suominen v/ Finsko, st. €. 37801/97, § 37: ,u¢elom oddvodnenia rozhodnutia
je dat stranam najavo, Ze boli vypoduté”. Ustavny sud Slovenskej republiky taktiez uviedol, Ze pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnotenti)
skutkovy stav a po vyuZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (sp. zn. lll. US 236/2014 z 1.aprila 2014).
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



