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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastupeného
spoloénostou Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom ul. Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, proti odporcovi P.. Q. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. M. XXX, XXX XX F., v konani
zastupeného opatrovnic¢kou B. F., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie sumy
657,06 EUR s prisluSsenstvom, odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 9C/115/2013-72 z 18.12.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 85,95 EUR potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom odporcovi ulozil povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 657,06 EUR spolu s 9 % urokov z omeSkania ro€ne zo sumy 146,62 EUR od 20.12.2011 az do
zaplatenia, spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 479,59 EUR od 16.3.2012 az do zaplatenia,
spolu s 9 % urokov z omeskania ro€ne zo sumy 30,85 EUR od 16.3.2012 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, ze odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatefovi trovy konania titulom zaplateného sidneho poplatku v sume 39,-- EUR
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 85,95 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dbvodoch rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej proti odporcovi
domahal zaplatenia sumy 657,06 EUR spolu s urokom z omes$kania, ako nedoplatku za dodavku
elektriny za obdobie od 1.11.2011 do 29.2.2012. Okresny sud na mal preukdzané, Ze odporca odobral
elektricku energiu a navrhovatelovi v€as nezaplatil. Navrhu vyhovel v celom rozsahu a odporcu zaviazal
na zaplatenie Zalovanej sumy 657,06 EUR aj s prisluSenstvom. Navrhovatelovi, ktory bol v konani
uspedny priznal proti odporcovi pravo na nahradu trov, pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 39 EUR a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, reZijny pausal, 20
% DPH vo vyske 171,91 EUR. Uvedenu sumu trov pravneho zastipenia znizil na jednu polovicu s
poukazom na § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“). Dévody hodné osobitného
zretela videl v tomu, Ze pravny zastupca navrhovatefa zastupuje navrhovatefa obdobnych veciach
opakovane, pricom sa jednd o skutkovo, administrativne a pravne nenaro€nej ukony.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel voCi vyroku o nahrade trov konania v
rozsahu trov pravneho zastipenia. Uviedol, ze okresny sud mal prihliadnut na pomery (majetkové,
socialne, osobné a dalSie) vSetkych u€astnikov konania, nielen odporcu. Rovnako mal zobrat do uvahy



aj okolnosti, ktoré viedli navrhovatela k uplatneniu prava na sude a postoj u¢astnikov v priebehu konania.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zohladfovat’ zvlastne okolnosti konkrétnej veci. V predmetne;j
veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal navrhovatefovi, ktory bol v
konani UspeSny, nahradu trov konania priznat v plnom rozsahu. Prdvomocou sudu nie je svojvolné
rozhodovanie, Ci si U€astnik trovy zasluzi alebo nie, pretoZe ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. mozno
pouzit’ len vynimoc€ne. Navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil
a priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
predpisov, dalej len ,O. s. p.“), preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., postupom podla § 214 ods.
2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel sa navrhom doru¢enym na okresny sud dha 27.7.2012 domahal,
aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 657,06 EUR spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 146,62 EUR od 20.12.2011 az do zaplatenia, spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
479,59 EUR od 16.3.2012 az do zaplatenia, spolu s 9 % urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85
EUR od 16.3.2012 do zaplatenia. D6vodom podania zaloby na sud bola skuto¢nost, Ze odporca
odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickej energie elektricki energiu na odbernom mieste
M. XXX, XXX XX F., za ktoru riadne a v€as navrhovatelovi nezaplatil. V sudnom konani na zaklade
vykonanych dbékazov - listinnych dokladov (faktur), okresny sud dospel k nazoru, ze uplatfiovany narok
je v celom rozsahu dévodny a preto mu vyhovel. Rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost
dria 31.01.2014 a vykonatelnost dnha 14.2.2014. Navrhovatel bol v konani vo veci samej uspesny a v
zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. mu proti odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy v konani
musel vynalozit' zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 39,- EUR a z d6évodu pravneho zastupenia,
ktoré si pravny zastupca navrhovatela uplatnil a vycislil vo vySke 171,91 EUR (odmena za dva Ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastipenia a pisomné podanie na sud, rezijny 2 x pausal
k ukonom a 20% DPH z odmeny a nahrady vydavkov). Trovy, ktoré vznikli zaplatenim sudneho poplatku
mu okresny sud priznal v celom rozsahu, t. j. vo vySke 39,- EUR. Vo vztahu k trovam, ktoré si navrhovatefl
narokoval titulom pravneho zastipenia okresny sud aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p.. Dévody
hodné osobitného zretela, videl v okolnosti, ze pravny zastupca navrhovatela zastupuje navrhovatela v
obdobnych veciach, ktoré nie su skutkovo, pravne a ani administrativne naro€né, preto trovy pravneho
zastupenia navrhovatela znizil o jednu polovicu.

Krajsky sud po preskimani veci sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktoré podia § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil z vecne spravnych dévodov.

V predmetnej veci bol UspesSny navrhovatel, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
odporcovi, ktory nemal v konani Uspech (§142 ods. 1 O. s. p.). Okresny sud mal preukazany
rozsah pravnej pomoci poskytnuty navrhovatelovi jeho pravnym zastupcom. Ukony pravnej sluzby
navrhovatelovi priznal v celom uplatnenom rozsahu, t. j. za pripravu a prevzatie prdvneho zastupenia
a za pisomné podanie na sud (§ 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Odmenu za pravne zastlUpenie okresny sud
znizil s ohfadom na ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p.. Krajsky sud uvedeny postup povazoval
za spravny, pretoze je odévodneny osobitnymi okolnostami prejednavanej veci. Krajsky sud dalej
poukazuje na to, Ze u€elom ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. je zmiernit’ dbsledky pravnych noriem



upravujucich nahradu trov konania. Predpokladom je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak uspeSnému ucastnikovi. Dévody hodné osobitného zretela mozu
existovat’ vo vztahu k ur€itym okolnostiam prejednavanej veci alebo vo vztahu u€astnikom konania.
Dévody hodné osobitného zretela okresny sud v predmetnej veci vzhliadol v Specifikdch procesne;j
situacie, pretoze zo strany pravneho zastupcu navrhovatela iSlo o opakované pravne zastupenia
rovnakého navrhovatela v skutkovo a pravne obdobnej veci, ako bola napr. vec vedena na Okresnom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 9C/157/2013 alebo v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 8C/20/2013 a v mnohych inych dalSich konaniach, kde pravny zastupca pouZziva v podstate
rovnaku pravnu argumentaciu. Zo strany pravneho zastupcu si zastupenie navrhovatela skutone
nevyziadalo realizovat pravne a administrativne naro€né ukony pravnej pomoci. S tymto zédverom
okresného sudu mozno suhlasit. V predmetnej vec iSlo o uplatnenie naroku navrhovatelfa vo vyske
657,06 EUR s prisludenstvom, ¢o s ohladom na vy8ku Zalovanej sumy je drobny spor, v ktorom
navrhovatel narok preukazoval listinnymi dokladmi (neuhradenim faktury za spotrebovanu elektricku
energiu a dalSimi dokladmi). Odporca narok nepoprel a v konani bol zastipeny opatrovnikom, pretoze
sa zdrziaval na neznamom mieste. Navrhovatel sa pojednavania na okresnom sude dna 18.12.2013
nezucastnil a vyslovil sihlas s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Preskimanim ukonov, ktoré
realizoval pravny zastupca navrhovatela v tomto konani mozno teda ddjst k zaveru, Ze boli potrebné na
uplatfiovanie prava navrhovatela. Pravny zastupca pre uplatnenie naroku na sude sa musel oboznamit
so skutkovym stavom veci a na sude musel formalne narok uplatnit podanim navrhu na zacatie
konania. VySka trov pravneho zastupenia v3ak vzdy musi zodpovedat skutkovej a pravnej naro€nosti
kazdého z vykonanych ukonov, pretoZze u€elom nahrady trov konania nikdy nie je sankcionovat’ v
konani neuspesného ucastnika, ale nahradit’ v konani uspednému uc€astnikovi ndklady, ktoré vynaloZil
nevyhnutne na ochranu svojich prav. Ukon spogivajuci v priprave a prevzati pravneho zastupenia si zo
strany pravneho zastupcu nevyzadoval velku ¢asovu a pravnu naroénost na to, aby sa pravny zastupca
Vo veci pravne a skutkovo vo veci zorientoval vzhfadom na fakt opakovaného pravneho zastupenia
navrhovatela aj v obdobnych veciach. Rovnako z uvedenych hladisk nebol naro¢ny ukon pisomné
podanie na sud, ktoré pravny zastupca realizoval iba obmenou udajov na zaklade uz vytvoreného
vzoru pouzitého v inych obdobnych veciach. Tieto osobitné okolnosti bolo nutné v danom pripade
zohladnit. Pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. O. s. p. v8ak nemohli Uplne prevazit nad vieobecnou
zasadou uplatfiovaniu pri rozhodovani o trovach konania a popriet pravo navrhovatefa, ktory bol v konani
uspedny na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazoval
rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti za vecne spravne a opodstatnené. Okresny
sud v konani uspednému ucéastnikovi znizil celkovl nahradu trov pravneho zastupenia o jednu polovicu
prave s ohladom na vySSie oznaCené osobitné okolnosti predmetnej veci. Takéto rozhodnutie prispelo k
odstraneniu tvrdosti zakona, ktoru by vyvolalo uplatnenie len zakladnej zdsady rozhodovania o trovach
konania.

V odvolacom konani bol UspeSny odporca, ktory si nahradu trov odvolacieho konania nenarokoval ani mu
ziadne trovy nevznikli. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny a nevzniklo mu pravo na nahradu
trov. Z uvedenych dévodov krajsky sud ziadnemu z ucastnikov trovy odvolacieho konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



