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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstunska ¢&. 5,
zastUpeného pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave,
Pajstunska €. 5, proti odporcovi V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., M. XXX/X, zastipeného advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, za UCasti Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v Pre$ove, Nam. legionarov 5, ako vedlajsieho uéastnika
na strane odporcu, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A,
o zaplatenie 4359,34 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 416,06 € k rukam
pravneho zastupcu odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom ul. Janka Krala 5/A Lucenec.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
v sume 551,32 € k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja
Cifru, advokéta so sidlom ul. Janka Kréafa 5/A Lucenec.

odovodnenie:

Dra 30.10.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dnha 01.10.2012,
ktorym sa voci odporcom v 1. a 2. rade domahal zaplatenia sumy 4359,34 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2989,48 € od 24.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania
na zdklade zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 28.05.2008. V navrhu uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23.09.2009 medzi postupcom GE Money, a.s. a navrhovatelom
postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca nadobudol majetkové pravo
s ucinnostou od 01.04.2006 na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzavretej medzi predavajucim GE
Money Multiservis, k.s. a kupujucim - postupcom. Na zaklade zmluvy poskytol postupca odporcovi uver
vo vySke 3153,42 €. Odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesadnych splatkach riadne a véas. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o uUvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Pohladavka navrhovatela ku dru
postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 4359,34 €, ktora pozostavala z istiny 2989,48 €,
riadneho uroku 1276,27 €, uroku z omeskania 0,00 €, zmluvnej pokuty 67,95 € a poplatkov v sume 25,64
€. Odporca z ceny Uveru do dfia postupenia pohladavky uhradil splatky, ktorych prehlad a zapocitanie je
uvedené v platobne;j histérii. Odporkyna J. |. uznala vySSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku.



Dria 27.11.2012 dorucgilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom
v PreSove, Nam. legionarov 5, sudu pisomné podanie zo dfia 21.11.2012 (€.l. 26 spisu), ktorym podla
§ 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") vstupil do konania ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu 1/ a 2/.

Dna 28.02.2014 dorudil vedlajsi u€astnik na strane odporcov sidu pisomné podanie zo dna 27.02.2014
oznaCené ako "vyjadrenie" (C.I. 41 - 44 spisu), v ktorom okrem iného uviedol, Ze medzi ucastnikmi
sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy; dalej namietol opravnenost uplatnenej zmluvnej pokuty
a uroku z omeskania, nakolko kumulaciu sankcii spojenych s omeSkanim spotrebitela povazuju za
neadekvatne vysoké plnenie, ktoré maju zabezpecovat; dalej uviedol, ze navrhovatel vymaha svoje
pravo na zaplatenie pohladavky po uplynuti trojroénej premicacej doby, predlozené uznanie dlhu je
potrebné povazovat za absolitne neplatné dojednanie a nemozno nan prihliadat; zmluva o Gvere tiez
neobsahuje udaj o konecnej splatnosti Gveru, rocnu urokovu sadzbu, Udaj o pocte, termine a splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, priemernd hodnotu RPMN.

Sud uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 5C/151/2012-56 zo dina 07.05.2014 konanie v €asti o navrhu vodi
odporcovi v 2. rade zastavil, nakolko pred za¢atim pojednavania vzal navrhovatel navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat voci odporcovi v 2. rade.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

Z vypovede pravneho zastupcu vedlajSieho uCastnika na strane odporcu a odporcu na pojednavani
na tunajSom sude (€.l. 67 p.v. spisu) sud zistil, Ze ma za to, ze navrhovatel si uplatfiuje svoj navrh na
zaklade prvotného pravneho titulu, ktorym je zmluva ozna¢ena ako zmluva o Uvere a dalSich Uverovych
produktov zo dria 28.05.2008. Predmetnu zmluvu povazuju jednoznacne za spotrebitelski zmluvu,
a to na zaklade smernice Rady 93/13/EHS a § 52 a nasl. Ob¢&. zakonnika. Taktiez je to potrebné
povazovat za spotrebitelskd zmluvu aj v zmysle zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch, ktora
napifia vSetky typové znaky tohto zakona. Podotkol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku je lex specialis ku lex generalis. M4 tak za to, Ze na predmetnu vec je potrebné
aplikovat vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika vratane ustanoveni upravujucich premicanie.
Predmetna zmluva nie je v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch, kedZe v nej absentuju
obligatorne nalezitosti v zmysle tohto zakona, na zaklade ¢oho je potrebné povazovat poskytnuty uver
za bezuroény a bez poplatkov. Na podporu tejto argumentacie o aplikacii Obgianskeho zakonnika dal
do pozornosti novelu Obcianskeho zakonnika &. 102/2014, ktorou bolo novelizované ustanovenie §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kde sa na konci pripaja veta: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby
sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Z predlozenych listin vyplyva, Zze dfia 08.04.2009 doslo
k zosplatneniu predmetného uveru, ¢o tvrdi aj sam navrhovatel v bode 2 Zalobného navrhu. Taktiez to
vyplyva z platobnej histérie, kde sa uvadza polozka stav zmluvy - ukonena. Kedze bola zaloba podana
na sud drna 30.10.2012, ma za to, ze bola podana oneskorene, teda po uplynuti 3 roénej premliCace;j
lehoty. Trval na vznesenej namietke premli€ania a ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat
nahradu trov konania. V pripade uspechu si uplatnil trovy konania aj za odporcu aj za vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, ktoré vycisli v zakonnej lehote.

Z vypovede odporcu na tunajSom sude (€.l. 68 p.v. spisu) sud zistil, Ze sa stotozfiuje so stanoviskom
pravneho zastupcu.

Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatela (€.l. 68 p.v. spisu) sud zistil, Ze sa nestotoZhuje so zadverom
pravneho zastupcu odporcu a sice, Ze uplatfiovany narok je preml&any. Na podporu svojho tvrdenia
argumentoval, Ze vychadza z predpokladu, Zze uverova zmluva, na zaklade ktorej je odporca Zalovany,
je absolutne obchodnym pravom, a preto je potrebné na vSetky vztahy vyplyvajuce z tejto zmluvy
uplatfiovat ustanovenia Obchodného zakonnika, v tomto pripade aj ustanovenia o premi¢acej dobe,
ktora je podla Obchodna zakonnika 4 - ro¢na. Takymto spdsobom na tuto problematiku nahliada aj
NS SR v rozhodnuti 6Mcdo 4/2012, rovnako tak tento nazor bol publikovany v &asopise Zo sudne;j



praxe €. 3/2012. NS SR vyjadril nazor, Ze vSetky vztahy zo zmluvy o Uvere aj vztahy pribuzné ako
napr. rucitefsky zavazok su vztahmi absolutne obchodnymi a je teda potrebné aplikovat Obchodny
zakonnik. Dalej uviedol, Ze v &ase, ked bola uzavreta zmluva o Gvere medzi postupcom a odporcom
tato spinala poziadavky, ktoré na spotrebitelskii zmluvu v tom &ase kladli zakony uvedené pravnym
zastupcom odporcu a vedlajSieho u&astnika. Uviedol, Ze z dévodu pravnej istoty postupcu, ale aj
navrhovatela, konkrétne z rozhodovacej €innosti sudov v tom Case, CiZze v ¢ase podanej Zaloby, resp.
v Case uzavretej zmluvy, postupca aj Zalobca vychadzali z predpokladov, Ze na Gverovd zmluvu sa
budu aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, a to aj napriek tomu, Ze zmluva bola zmluvou
spotrebitelskou. Ziadal sud, aby posudil zmluvu titulom, ktorym je odporca Zalovany ako absoldtny
obchod a aplikoval predmetné ustanovenia Obchodného zakonnika a navrhovatelovi priznal narok tak
ako je uplatneny v pisomnom navrhu. V pripade Uspechu si neuplatnil Ziadne trovy konania.

Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 28.05.2008 (€.I. 14 spisu) v spojeni s obchodnymi
podmienkami pre Uver (C.I. 16 - 16 p.v. spisu) v spojeni s platobnou histériou uveru (&.I. 17 spisu) sud
zistil, Ze odporca na jednej strane a pdvodny veritel GE Money, a.s., ICO: 17324220, sa dohodli na
poskytnuti Uveru v sume 95.000,- Sk (3153,42 €), ktory sa odporca zaviazal splacat v 72 splatkach v
sume 2048,- Sk (67,98 €) mesacne, splatnych vzdy k 28. driu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dia
28.06.2008; podla platobnej historie veru posledna €ast splatky odporcu bola uhradena dna 10.02.2009
a teda jej splatnost nastala dria 28.02.2009.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 23.09.2009 (€.1. 12 spisu) sud zistil, ze pravny predchodca
navrhovatefa GE Money, a.s., postupil svoju pohfadavku voc&i odporcovi zo zmluvy o uvere C.
1003726485 na navrhovatela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliCacej doby.

Podrla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110) . Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 392 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového
zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

Podla § 400 Obchodného zakonnika, zmena v osobe diznika alebo veritela nema vplyv na plynutie
premliacej doby.

Podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi
dodavatelom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju tymto zédkonom, sa pouZzije vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela GE Money, a.s. a
odporca uzavreli zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia 28.05.2008, v ktorej sa dohodli na poskytnuti
uveru v sume 95.000,- Sk (3153,42 €), ktory sa odporca zaviazal splacat' v 72 splatkach v sume 2048,-
Sk (67,98 €) mesacne splatnych vzdy k 28. diiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 28.06.2008.
Odporca uver nesplacal riadne a v€as. Po postupeni predmetnej pohladavky zo zmluvy o Gvere podal
navrhovatel navrh na zacatie konania dia 30.10.2012.

Z dokazovania sucasne vyplyva, ze odporca nesplacal Uver riadne a v€as, podla platobnej histérie Uveru
zaplatil poslednu €ast splatky dfia 10.02.2009, pri€om posledna splatka bola splatna dna 28.02.2009.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu, ako aj pravny zastupca odporcu vzniesol namietku premi€ania,
ktord odévodnil v podstate tym, Ze k zosplatneniu celej dlZznej sumy doSlo najneskdr diiom 08.04.2009
(polozka platobnej histdrie o zrieknuti sa budiceho poplatku za vedenie Uctu zo dria 08.04.2009), zaloba
bola podana na sude dna 30.10.2012.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked zmluva o uvere
predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika),
predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah navrhovatefa a odporcu zaloZzeny zmluvou o
uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako
aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmluv). Na tento
pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela



priaznivejSie. Pre odporcu ako spotrebitela je nepochybne vyhodnejSia pravna Uprava premi&ania
podla Obcianskeho zakonnika, pretoZze zakotvuje kratSiu (trojroénu) preml€aciu dobu oproti Uprave
premli€ania v Obchodnom z&konniku. Zaver o aplikacii ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o preml¢ani
na prejednavanu vec plynie podfa nazoru sudu z ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zédkonnika ako
aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom
je spotrebitel, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.

V judikature bol prijaty zaver, ze v pripade obcianskopravneho vztahu nemdze spotrebitel dojednat
aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitefa nepriaznivejSia (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dna 25.01.2011). Preto musi podla nazoru sudu platit
aj naopak, ze samotnym uzavretim zmluvy o Uvere ako obchodného zavazkového vztahu podla
Obchodného zakonnika, ktorého obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa neméze tento vzdat
vyhodnejSej pravnej upravy premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru
sud v prejednavanej veci pri rozhodovani vychadzal.

Z hladiska prejednavanej veci posledna splatka poskytnutého Uveru bola splatna dna 28.02.2009. Od
tohto dna zacala plynut premi€acia doba na uplatnenie diznej sumy na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného
zakonnika) v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora marne uplynula dia 28.02.2012.
Postupenie pohladavky zo spornej zmluvy o uvere na navrhovatefa v priebehu plynutia preml¢acej doby
nemalo na jej plynutie ziadny vplyv (§ 400 Obchodného zakonnika). Preto ked konanie v prejednavane;j
veci zacalo dna 30.10.2012 doru€enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo to az po uplynuti
premlacej doby na uplatnenie tohto naroku. Namietka premi€ania bola teda vedflajSim u¢astnikom na
strane odporcu a pravnym zastupcom odporcu vznesena dévodne, sud na fu pri rozhodovani prihliadal
(§ 388 ods. 1 Obchodného zakonnika) a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Pri posudzovani dévodnosti vznesenej namietky preml€ania neprihliadal sud na predloZzenu dohodu o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 25.01.2010. Z tohto hladiska predmetna
dohoda podfa nazoru sudu nepochybne zhorSuje postavenie odporcu ako spotrebitefa, a to bez
nepochybného dékazu, Zze uzavriet ju bolo skuto€nou vélou odporcu ako spotrebitefa a Ze tento bol
o pravnych nasledkoch uzavretia dohody zo strany navrhovatefa oboznameny. Podla nazoru sudu v
tomto smere neobstoji skuto&nost, Ze text dohody obsahuje zmienku o vedomosti odporcu o premli&ani
dihu, ktory je vSak "skryty" v dalSich ustanoveniach v navrhovatelom vopred pripravenom formuléri o
uznani dlhu, ktorého obsah nemohol odporca vopred ovplyvnit. Takito dohodu je preto podfa nazoru
sudu potrebné vnimat ako neplatnu, pretoze je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi nakofko
nepochybne vyrazne zhorSuje postavenie odporcu ako spotrebitela vo vztahu k navrhovatefovi, jej
uzavretie je vylu€ne v zaujme navrhovatela, ktory jej uzavretie dosiahol v rozpore s ustanoveniami o
ochrane odporcu ako spotrebitela.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v désledku dovodne vznesenej namietky premi€ania v
celom rozsahu zamietol, pricom z hladiska hospodarnosti konania nebolo potrebné zaoberat sa vecnou
dévodnostou navrhu.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo veci bol plne
uspesny odporca.

Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika konania si podanim zo dfia 20.05.2014 uplatnil trovy pravneho
zastupenia v sume 967,38 € (spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a pravneho
zastupenia odporcu).

Sud priznal trovy pravneho zastupenia odporcu nasledovne:



- prevzatie a priprava (16.05.2014) - podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 161,01 € + 8,04 € reZijny pausal;

- U€ast na pojednavani dna 16.05.2014 podfla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. d/, § 13 ods. 2, § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 80,50 € (t.j. 50% zo sumy 161,01 €) + 4,02
€ (50% zo sumy 8,04 € podfa vycislenia pravneho zastupcu) rezijny pausal,

- cestovné za ucast na pojednavani dna 16.05.2014 LuCenec - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
al/, § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 283/2003 Z.z. o
cestovnych nahradach : pocet km : 276 km, spotreba PHM: 7,00 | / 100 km, cena paliva 1,480 €/ 1 liter,
zakladna nahrada za 1 km 0,183, cestovné prestavuje 79,10 €; sud vSak priznal len cestovné do vySky
50% zo sumy 79,10 €, tzn. 39,55 € ako nahradu cestovného pripadajucu na vedlajSieho U€astnika,

- nahrada za stratu ¢asu - pojednavanie dfia 16.05.2014 - LuCenec - Partizanske a spat podla § 15
pism. b/ a § 17 ods.1, § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v rozsahu
8 zacatych polhodin po 13,40 € = 107,20 €; sud vSak priznal nahradu za stratu ¢asu do vysky 50% zo
sumy 107,20 €, tzn. 53,60 € ako nahradu cestovného pripadajucu na vedlajSieho u€astnika

- DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z. vo vySke 20% zo sumy 346,72 €, t.j. 69,34 €.

Spolu trovy pravneho zastupenia odporcu su v sume 416,06 €. Preto sud rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal navrhovatela na zaplatenie odporcovi nahrady trov konania spoc€ivajlcej
v trovach pravneho zastupenia v sume 416,06 €. Trovy konania je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1
O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u¢astnik na strane odporcu rozhodol sud podla §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého v konani ma vedlajsi u€astnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Nakolko vo veci bol odporca v plnom rozsahu uspesny,
vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne
sluzby.

Sud priznal trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika nasledovne:

- prevzatie a priprava (27.02.2014) - podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 161,01 € + 8,04 € rezijny pausal;

- pisomné podanie (27.02.2014) - vyjadrenie vo veci podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 161,01 € + 8,04 € rezijny pausal;

- UCast na pojednavani dia 16.05.2014 podfa § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. d/, § 13 ods. 2, § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 80,51 € (t.j. 50% zo sumy 161,01 €) + 4,02
€ (50% zo sumy 8,04 € podfa vycislenia pravneho zastupcu) reZijny pausal,

- cestovné za ucast na pojednavani diia 16.05.2014 LuCenec - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
al/, § 13 ods. 2 vyhlasky ¢€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢&. 283/2003 Z.z. o
cestovnych nahradach : pocet km : 276 km, spotreba PHM: 7,00 1/ 100 km, cena paliva 1,480 €/ 1 liter,
zakladna nahrada za 1 km 0,183, cestovné prestavuje 79,10 €; sud vSak priznal len cestovné do vysky
50% zo sumy 79,10 €, tzn. 39,55 € ako nahradu cestovného pripadajicu na vedlajSieho Ucastnika,



- nahrada za stratu ¢asu - pojednavanie dfia 16.05.2014 - LuCenec - Partizanske a spat podla § 15
pism. b/ a § 17 ods.1, § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v rozsahu
8 zacatych polhodin po 13,40 € = 107,20 €; sud vSak priznal nahradu za stratu ¢asu do vysky 50% zo
sumy 107,20 €, tzn. 53,60 € ako nahradu cestovného pripadajucu na vedlajSieho u€astnika,

- DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €.655/2004 Z.z. vo vyske 20% zo sumy 177,68 € (za ukony vykonané
od 16.04.2014 podla vycislenia pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika), tzn. vo vyske 35,54 €.

Spolu trovy pravneho zastUpenia vedlajSieho UcCastnika su v sume 551,32 €. Trovy konania je
navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravhemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



