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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.05.2014 pred sudcom pre pripravné
konanie JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného N. T., stihaného precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.a Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany N. T., R.. XX XX.XXXX C. U., T. D. U., I. XXXX/XX, t.€. vo vazbe v UVV Banska Bystrica
od 14.03.2014,

je vinny,

ze

dna 14. 03. 2014 v ase o 12.10 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tov. znagky F. N, E.. C.. J.
XXX 0.C.V.C.R.B.. U, V. A. v smere na Zvolen, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Detva, pricom pri dychovej skuske v ¢ase o 12.17 h elektronickym meracom Alcotest Drager mu bolo
namerané 1.07 mg/l alkoholu v dychu a naslednou skuSkou dria 14.03.2014 0 12.34 h mu bolo namerané
0,95 mg/l alkoholu v dychu a stc¢asne bolo lustraciou v evidenciach Policajného zboru zistené, ze N. T.,
R.. XX XX XXXX, D. I. XXXX/XX, U. viedol osobné motorové vozidlo tov. znacky F. N., E.. C.. J. XXX 0.
napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. OT 98/13 zo dfia 17.07.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 17.07.2013 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 300 hodin a su€asne mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu podla § 61 ods. 2 Tr. zakona na dobu dvoch rokov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo spbésobit’ znacnu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahu rozhodnutie sidu o zakaze

éinnosti,

¢im spachal



- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zékona, s pouzitim § 36 pism. I,n Tr. zékona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 41
ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podfla § 61 ods. 1, 3 Tr. zédkona sud obZalovanému uklada aj trest zakazu €innosti viest akykolvek druh
motorového vozidla v trvani 6 /Sest’ / rokov.

odovodnenie:

Obzalovany N. T. na hlavnom pojednavani uviedol, ze sa citi byt vinny zo spachania Zalovaného skutku a
po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 ods. 3 pism.c,d,f,g,h Tr. poriadku a stanovisku prokuratora,
sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a dokazovanie zameral len
na otdzku ukladania trestu.

Okrem vlastného doznania je obZzalovany usved&ovany aj vypovedou svedkov Bc. C. I. /. C.. XX-XX /.
0. S. J./ ¢l. 21-22 / ako aj zapismi o dychovych skuskach / €l. 25 / a spravami a RT z ¢l. 29-35.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, kedze vykonaval v
stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky &innost, pri ktorej by mohol
ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, vykonaval v stave vylu€ujucom
spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie fudi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in spachany pod vplyvom
navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahu rozhodnutie sudu o zakaze €innosti.

Obzalovany N. T. bol doposial 7 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen ¢.k. 0T
98/2013 zo dnia 17.07.2013 s trestom povinnej prace vo vymere 300 hodin a zakazom ¢innosti viest
motorové vozidla v trvani 3 rokov. Obzalovany ma 7 zaznamov v priestupkovom registri od roku 2011.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zakona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovaného spoéiva v umyselnom porudeni pradvom chraneného zaujmu Statu
a spolocnosti na ochrane pred trestnymi ¢inmi vSeobecne nebezpecnymi. Sud u obzalovaného zistil
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.l, teda Ze sa ku skutku doznal a § 36 pism.n, Ze napomahal
v objasnovani trestnej €innosti. Pritazujucimi okolnostami st odsudenia v minulosti (§ 37 pism. m/ Tr.
zakona) ako aj spachanie viacerych trestnych ¢inov / § 37 pism.h Tr. zakona /. Pokial sa obhajoba
domahala, ze sa nema pouzit ustanovenie § 37 pism.m Tr. zadkona a to z dévodu toho, Ze odsudenie
je pouzité v pravnej kvalifikacii predmetného skutku, v tomto smere sud poukazuje na to, ze dévodom
pre pouzitie ustanovenia o odsudeni v minulosti nie je trestny rozkaz OS Zvolen ¢.k. 0T 98/2013 zo dna
17.07.2013, ale rozsudok OS Zvolen ¢.k. 2T 26/2013 zo dna 09.04.2013, kde bol obzalovany uznany
vinnym z precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zadkona. Aj ked oproti vydaniu
trestného rozkazu sud zohfadnil navySe jednu pofahCujucu okolnost a tym padom nastala rovnovaha
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, vzhfadom na osobu obZalovaného a opatovné pachanie trestne;j
¢innosti a to aj v ramci skuSobnej doby podmienecného odsudenia, dokonca s uloZzenym zékazom
pozivat alkoholické napoje, je potrebné pdsobit podla § 49 ods. 2 Tr. zakona nepodmieneénym trestom,



vzhladom na individudlnu prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti a to v rovnakej sadzbe v trvani
10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism.b Tr. zadkona.

KedZe obZalovany sa opatovne dopustil precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, po odsudeni v
konani OS Zvolen ¢.k. 0T 98/2013, je potrebné pri ukladani trestu zakazu €innosti pouzit ustanovenie §
61 ods. 3 Tr. zakona o navysSeni dolnej hranice trestnej sadzby / po zvyseni trvani 5,5 roka az 10 rokov /
a preto mu bol ukladany trest zdkazu &innosti v trvani 6 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



