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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudcom JUDr. Rastislavom Pellom v pravnej veci zalobcu: Bytovy podnik
mesta Kosice, s.r.o., sidlo: Juzné nabrezie &. 13, Kosice, ICO: 44 518 684, proti zalovanym: 1. V.
K., narodeny: X.X.XXXX, naposledy bytom: T. C.. X/X, T., zastipeny opatrovnikom: JUDr. G. K.,
zamestnanec Okresného sudu Kosice - okolie, 2. C. K., narodena: XX.X.XXXX, bytom: T. C.. X/X, T.,
t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody: UVV a UVTOS Levoca, Nam. Stefana Kluberta &. 6, Levoda, v
konani o zaplatenie 630,59 eur s prisluSsenstvom

rozhodol:
I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi 630,59 eur istiny.

l. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zzalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9% z dlZnej sumy
630,59 eur od 1.7.2010 do zaplatenia.

1. Zalobu ohfadom Uroku z omes$kania v prevysujlcej asti zamieta.
IV. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 37,50 eur.

V. Povinnosti uloZené tymto rozsudkom su Zalovani v 1. a 2. rade povinni splnit spolo€ne a nerozdielne
v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou podanou na tunaj$om side diia 5.6.2012 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit Zalobcovi 630,59 eur s prislusenstvom z dévodu naroku Zzalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia za neopravnené uzivanie bytu Zalobcu &. 3 nachadzajucehosana T. A.. C.. X
E. T.. Predmetny narok konkrétne predstavoval bezdovodné obohatenie za uzivanie predmetného bytu
za obdobie marec 2009 az oktéber 2009 v hodnote 307,72 eur, pricom vysku bezdévodného obohatenia
uréil s ohfadom na stanovené bezné najomné v obdobnych bytoch v rovnakom obdobi. Zalobca si tiez
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajuci nedoplatku na sluzbach spojenych
s uzivanim tohto bytu za obdobie roka 2009 v hodnote 322,87 eur. Ako prisluSenstvo si zalobca uplatnil
narok na urok z omeskania nasledovne: zo sumy 62,73 eur od 11.4.2009 do zaplatenia vo vyske 9,25%
ro¢ne, zo sumy 62,73 eur od 11.5.2009 do zaplatenia vo vySke 9,25% rocne, zo sumy 62,73 eur od
11.6.2009 do zaplatenia vo vyske

9% roc&ne, zo sumy 33,46 eur od 11.7.2009 do zaplatenia vo vyske 9% ro&ne, zo sumy 33,46 eur od
11.8.2009 do zaplatenia vo vySke 9% ro¢ne, zo sumy 33,46 eur od 11.9.2009 do zaplatenia vo vySke
9% roc&ne, zo sumy 6,80 eur od 11.10.2009 do zaplatenia vo vyske 9% ro&ne, zo sumy 12,35 eur od



11.11.2009 go zaplatenia vo vySke 9% ro¢ne a zo sumy 322,87 eur od 1.7.2010 do zaplatenia vo vyske
9% rocne. Zalobca si tiez uplatnil aj narok na nahradenie trov tohto sidneho konania.

Zalovanému v 1. rade bol z dévodu, Ze jeho pobyt nebol stidu znamy, Uznesenim Okresného sudu
Kosice Il €. 36 C 141/2013 zo dha 19.12.2013 v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
ustanoveny opatrovnik, ktory sa k veci ziadnym spdsobom nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil.
Z uvedeného dbévodu sud vec prejednal a rozhodol aj bez zistenia jeho stanoviska.

Zalovana v 2. rade sa k veci Ziadnym spésobom nevyjadrila a na doZiadanie sudu, aby oznamila, ¢i
suhlasi s rozhodnutim vo veci samej aj bez jej u€asti na pojednavani nijako nereagovala. V sulade s §
101 Obcianskeho sudneho poriadku teda sud predpokladal, Ze zalovana s rozhodnutim vo veci samej
bez jej u€asti na pojednavani suhlasi. Z uvedeného dévodu sud vec prejednal a rozhodol aj bez zistenia
stanoviska Zalovanej v 2. rade.

Dna 9.5.2007 uzavreli Mesto KoSice zastupené pravnym predchodcom Zalobcu a otec Zalovaného v 1.
rade Zmluvu o najme bytu, predmetom ktorej bol prenajom Stvorizbového bytu €. 3 v bytovom dome na T.
A..C.. X E. T.. Tento ndjomny vztah skongil uplynutim dohodnutej doby najmu uplynutim diia 31.12.2007.
Zalovani predmetny byt uzivali aj po uplynuti dohodnutej doby a to bez pravneho titulu. Tieto skuto&nosti
sud zistil z citovanej ngjomnej zmluvy a zo Zalobného navrhu.

Zalobca ako spravca predmetného bytu v obdobi roka 2009 poskytol Zalovanym sluzby spojené s
uzivanim predmetného bytu v celkovej hodnote 368,93 eur, priCom z tejto sumy zalovani uhradili
Zalobcovi iba Ciastku vo vyske 46,06 eur. Z uvedeného dévodu zalobcovi vznikla voc&i zalovanym titulom
nedoplatku za poskytnutie sluzieb spojenych s uzivanim predmetného bytu za rok 2009 pohladavka
vo vyske 322,87 eur. Zalobca vyzval Zalovanych na uhradenie tejto svojej pohladavky Vyudtovanim
a to v lehote 30 dni. Zalobca toto vyuétovanie dorugil Zalovanému v 1. rade diia 31.5.2010. Tieto
skutoCnosti boli preukazané Vyuctovanim nedoplatku za rok 2009, Zzalobnym navrhom a ,Podpisovym
harkom vyuctovania za rok 2009“.

Zalovani za uzivanie predmetného bytu v obdobi roka 2009 uhradili Zalobcovi celkovu &iastku vo vyske
445,05 eur. V prislusnom obdobi zodpovedala hodnota ngjomného za uzivanie obdobného bytu &iastku
vo vyske 62,73 eur mesacne, €o celkovo predstavuje Ciastku vo vySke 752,77 eur (12 x 62,73 eur).
Zalobca na uhradenie odplaty za uZivanie predmetného bytu v tomto obdobi vyzval svojim Vyuétovanim
a to v lehote 30 dni. Zalobca toto vyuétovanie dorugil Zalovanému v 1. rade dfia 31.5.2010. Tieto
skuto€nosti sud zistil zo Zalobného navrhu, zo Zalohového predpisu mesacnych platieb platného od
1.9.2009, Vyuétovania nakladov za rok 2009 a z ,Podpisového harka vyuétovania za rok 2009

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika: ,(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.”

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika: ,Predmet bezd6vodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.”

Na zaklade vysSie uvedenych zistenych skuto€nosti sud zistil, Ze Zalovani sa na ukor Zalobcu za uZivanie
predmetného bytu bez pravneho titulu ako aj za poberanie plneni spojenych s uzivanim tohto bytu v
obdobi roka 2009 bezdbvodne obohatili a to v celkovej sume 630,59 eur. Tato sumy predstavuje: 1.
hodnotu zodpovedajucu sume, ktord by Zalovani museli za prenajatie bytu platit’ titulom najomného v
celkovej vySke 307,72 eur a 2. sumu 322,87 eur, ktord predstavuje nedoplatok za sluzby poskytnuté
Zalobcom v prospech Zalovanych v suvislosti s uZivanim tohto bytu. KedZe Zalovani z tejto pohladavky
zalobcu doposial ni¢ neuhradili, Zzalobca ma voc€i nim podla § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika narok
na vydanie tohto bezdévodného obohatenia.



Podla § 563 Obcianskeho zakonnika: ,Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.”

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika: (1) DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

Cas vydania predmetného bezdévodného obohatenia nebol G&astnikmi konania nijako dohodnuty a nie
je ani Specialne ustanoveny pravnym predpisom. Z uvedeného dévodu sa Zalovani preukazatelne dostali
do omeskania s vydanim svojho bezdévodného obohatenia podla § 563 Obcianskeho zakonnika tak,
ako je to uvedené v nasledujucich dvoch odsekoch odévodnenia tohto rozsudku.

Omeskanie ohladom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 307,72 eur za uzivanie
nehnutelnosti v obdobi roka 2009 vzniklo az od dfia 1.7.2010 (t.j. den po uplynuti 30 dhovej lehoty
urcenej Vyuctovanim zalobcu za rok 2009) a toto omeSkanie trva aj nadale;j.

Omeskanie ohfadom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 322,87 eur za poskytnutie
plneni v suvislosti s uzivanim predmetného bytu za obdobie roka 2009 vzniklo (aj nad'alej trva ) od dha
1.7.2010, t.j. den po uplynuti Zalobcom stanovenej 30 driovej lehoty od doruéenia Vyuctovania za rok
20009.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika: ,VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu.®

Dra 1.7.2010 bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky stanovena na urok vo vyske
1% roc¢ne. Tieto skuto¢nosti sud zistil z evidencie NBS Slovenska pre konkrétne obdobia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze zalobcovi vo€i Zalovanym vznikol narok na
urok z omeskania vo vySke 9% z diZznych sum ro€ne za oneskorené vydanie bezdévodného obohatenia
od 1.7.2010 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil narok na trok z omeskania nad zakonom stanoveny ramec
(8o do dizky trvania omeskania a &iastoéne aj do vysky), preto sud Zalobu &iastoéne nad opravneny
narok Zalobcu zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Aj ked mal uastnik vo veci uspech len
Ciasto€ny, mbéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vySky sudom priznaného plnenia.®

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoze zalobca
mal vo veci neuspech iba v pomerne nepatrnej Casti (ohfadom uroku z omeskania). Nahrada trov konania
spoc€iva v sume, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit na uhrade sudneho poplatku vo vySke 37,50 eur
podla § 2 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.



V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku. DalSie dokazovanie nebolo vykonané z dévodu, Ze ho
Ziadny z u€astnikov konania nenavrhol a taktiez aj z dévodu, Ze sud povazoval zisteny skutkovy stav
veci za dostato¢ny na vydanie tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Odvolanie musi popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) obsahovat Udaje o tom, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odbévodnit’ iba nasledovnymi
skuto€nostami: 1, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. ( 1) O.s.p., 2, konanie ma ind vadu,
ktord& ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, 3, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, 4, sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, 5, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré neboli doteraz
uplatnené (§ 205a O.s.p.), 6, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nespini svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



