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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata
rodiGov A. C., nar. X.X.XXXX, B. XXX/X, XXX XX D. a E. B., nar. XX.X.XXXX, F. XXX, XXX XX G., CR,
zast. JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou so sidlom v Bardejove, Slovenska 5, o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Otec maloletého E. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletého
A. B., nar. XX.X.XXXX sumou 150,- eur mesacne vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca
vopred k rukam jeho matky A. C., nar. X X.XXXX od 7.11.2022 do buducna.

DIzné vyzivné na maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 7.11.2022 do 9.3.2023 vo vySke
432,- eur je otec maloletého E. B., nar. XX.XXXXX povinny zaplatit k rukam matky maloletého
v splatkach vo vyske 20,- eur mesacne splatnych vzdy do 15.dfia v mesiaci, poc¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne
a v€as, ¢im nastane splatnost’ celého dlhu.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia 30.9.2014 &.k. 5P/73/2012-133 v
jeho vyroku o vyske vyzivného na maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka — matka maloletého A. sa navrhom doruenym sudu dia 7.11.2022 domahala,
aby sud zvysSil vyzivovaciu povinnost otca vo&i maloletému na sumu po 200 eur mesacne. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Bardejove, €.k. 5P/73/2012-133 dfia 30.9.2014 bolo
zvy8ené vyZivné na maloletého syna A. B. zo sumy 40,- € na 60,- € mesacne od 1.9.2012, splatné k
rukdm matky maloletého do 15. dfia v mesiaci vopred. Otec si suidom uloZenu povinnost riadne plini.
Av8ak od doby kedy sa rozhodovalo o vyzivhom doSlo k podstathnym zmenam. V roku 2019 uzavrela
manzelstvo s E. C., nar. XX. X XXXX, maju spolo¢né dieta E. C., nar. XX XX.XXXX. Je zamestnana v
s.r.o. RE-VITAL Bardejov, ako kaderni¢ka, manZzel pracuje v spolo¢nosti UNICOL Bardejov, od marca
2022 je dlhodobo praceneschopny. Malolety syn A. je toho €asu ziakom 2. roénika Strednej odbornej
Skoly ekonomiky, hotelierstva a sluzieb H. I. v Bardejove. Od poslednej doby rozhodovania o vyZivnom
sa zvySili vydavky na maloletého, je vekovo starsi, zvy8ené vydavky su na oS$atenie, stravu a hlavne
su spojené s navstevou Skoly.



2. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze s navrhom
matky o zvySenie vyZivného na rnaloletého zo sumy 60 € na sumu 200 € nesuhlasi. Sudom uréené
vyzivné vzdy platil riadne a v€as. Je pravdou, Ze od doby, kedy bola naposledy upravena vyzivovacia
povinnost k synovi, dodlo k podstatnym zmenam nielen na strane syna A., u ktorého akceleruje nielen
fyzicky rast, ale aj zvy$ené vydavky na jeho potreby v sivislosti so §tudiom na SOS, ale aj na jeho strane.
Bol zamestnany v spolo¢nosti Truck Interior Karolina s.r.o. Praha od 25.2.2021, ako ¢alinnik s miestom
vykonu prace v Ceskych Budejoviciach do 31.5.2022. Jeho &ista mesa&na mzda bola 17.147 K&, o v
prepocte kurzom predstavovala sumu 700 €. Od 1.6.2022 je zamestnany v spolo¢nosti X-
WOD s.r.0., so sidlom Kurzova 2222/16, Praha, ako ¢alunnik. Jeho Cista mesa&na mzda je vo vyske
16.259 K&, €o v prepocte kurzom predstavuje sumu 670 €. Ma vyZivovaciu povinnost k dcére B., ktora
Zije s nim a jeho priatefkou B. G. v spolo¢nej domacnosti. Jeho priatelka ma 2 deti z predchadzajuceho
manzelstva. Jej Cisty mesacny prijem je 17.854 K&. Ma eSte sudom uréenu vyZivovaciu povinnost na
syna E. J. K., ktora je uréena od roku 2010 vo vyske 2.500 K& mesacne, €o v prepocte kurzom je 109
€. Zo svojho prijmu, po Uuhrade vyZivného na maloleté deti, prispieva na stravu mesacne v sume 5.000
K& a na nevyhnutné potreby na hygienu. Aj on a aj jeho priatefka v suasnej dobe v insolvencii,
o ¢om pripaja uznesenie Krajského sudu v Prahe, &.k. KSPH 63 INS XXXXX/XXXX-B-6 o schvaleni
oddlZenia - plnenim splatkového kalendara. Nevyhnutné mesaéné vydavky pozostavaju z vydavkov na:
elektrinu vo vySke 15.080 K& mesacne, najom vo vyske 15.000 K&, Inkaso 885 K&, internet a telefon
cca 4.000 K&. DalSie nevyhnutné vydavky pozostavaju z nékladov na matersku $kdlku pre dcéru B.
v sume 900 K& mesacne, naklady na stravu a hygienu v sume 15,000 K& mesacne. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti, ani pri vynaloZeni maximalneho usilia, nie je schopny platit’ vyZivné v sume 200 €
mesacne. Je schopny platit vyzivné v sume 100 € mesacne. Preto navrhol zvysit' vyZzivné na sumu 100
eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

3. Na pojednavanie vytyCené na deh 9.3.2023 sa dostavila matka, pravny zastupca otca, ktory
ospravedInil jeho neuc€ast, o odro¢enie pojednavania neziadal, a kolizna opatrovni¢ka. Sud preto v
zmysle § 180 C.s. p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni rodi€ov maloletého, kolizneho opatrovnika
a v spise pripojenych listinnych dékazov ( vid zapisnice z pojednavani — navrhom s prilohami, spravou
kolizneho opatrovnika, 3pecifikaciou vydavkov rodi¢ov a maloletej, pévodnym rozhodnutim vo veci,
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 5P/73/2022 a 1Pc¢/39/2021 a dalSimi vyjadreniami s listinnymi dékazmi
predloZzenymi rodiémi ) a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 30.9.2014 ¢&.k. 5P/73/2012-133  sud rozhodol
0 zvySeni vyzivovacej povinnosti otca vo&i mal. Markovi zo sumy 40 eur na sumu 60 eur mesacne a mal.
Mateja zo sumy 100 eur na sumu 115 eur mesacne, od 1.9.2012, &im zmenil rozsudok Okresného sudu
Bardejov zo dria 10.6.2009 &.k. 6C/24/2008-59. Bolo uréené aj diZzné vyzivné v sume 375 eur a 400 eur,
ktoré mal otec zaplatit' v splatkach vo vyske 20 eur mesacne. V tom €ase mal. mal. Marko 6- 8 rokov,
navstevoval zakladnu Skolu 1. stupen, rodicia boli rozvedeni. Matka mala vyZivovaciu povinnost aj
k mal. E. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorému otec prispieval na vyZivu sumou 100 eur mesacne, s otcom
nezila v spolo¢nej domacnosti. Poberala pridavky na deti a rodi¢ovsky prispevok. Otec mal vyZivovaciu
povinnost k dietatu, ktoré Zije v Cechach s matkou v sume 500 K& mesacne a k mal. E. J. B., nar.
XXX XXXX, priCom s jeho matkou Zil v spolo€nej domacnosti, vyzivné bolo uréené sumou 2.500,- K&
mesacne. Otec bol zamestnany ako vodi¢ kamidnovej dopravy ( prijem cca 22.000 K& s nahradami ).
Obaja mali vydaje na byvanie, bezné potreby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2014.
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 11.2.2022, &.k. 1P¢/39/2021-80 sud zrusil vyZivovaciu
povinnost' navrhovatela E. B., nar. XX.X.XXXX voc€i odporcovi A. B., nar. XX.X.XXXX stanovene;j
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dnia 30.9.2014 ¢&.k. 5P/73/2012-133 odo dria 15.10.2021
do buducna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.2.2022. Navrhovatel poukazoval na oddlzenie
a prijem v sume 652 eur. Odporca ukoncil vzdelavanie diia 31.5.2021 a bol zamestnany, av8ak mal
pracovny Uraz, poberal davky zdravotného poistenia v Nemecku.

6. Podanim zo dfia 28.11.2022 matka uviedla, Ze jej vydaje su : inkaso 165 eur, internet + 2 x telefén 120
eur, 3 x pbzicka v sume 245 eur, 191 eur, 23 eur. Vydaje mal. Marka su : rodi€ovsky prispevok v Skole 20
eur, zdravotny preukaz 10 eur, potvrdenie na prax 4 eura, poplatky — poistné 5 eur, poplatok za skrinky

na 4 roky 12 eur. Nakolko Studuje ako €asnik, je potrebné mu zakupit na prax oble€enie : nohavice 17,50



eur, biela koSefla 16,50 eur, topanky 16 eur. Ich mesacné naklady na doméacnost — hygienu ¢ini 35 eur,
strava cca 500 eur. Ostatné vydaje su bezné, ale dost’ vysoké.

7. Matka sudu predlozila :

1/ potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dia 21.11.2022, z ktorého vyplyva, ze
bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 2.4.2021 do 8.2.2022,

2/ rozpis mesaénych plneni za byt spravcovi na meno matky a jej manzela v sume 140,67 eur mesacéne
( energie, sprava, poistenie ),

3/ potvrdenie o prijme za obdobie od 02/2022 do 10/2022, z ktorého vyplyva jej priemerny mesacny
Cisty prijem v sume 574,75 eur; za obdobie 10-12/2022, z ktorého vyplyva jej priemerny mesacny Cisty
priiem v sume 607,02 eur,

4/ potvrdenie o navsteve Skoly maloletého — Stredna odborna Skola ekonomiky, hotelierstva a sluzieb
H. I. D. zo diia 5.9.2022, Ze je v 8k. r. 2022-2023 Ziakom 2. roénika , denna forma, datum ukoncenia
Studia maj 2025,

5/ vypis z u€tu matky za mesiac 11 - 12/2022 o uhrade sumy 336,- eur, sumy 450 eur, 10 eur a sumy
520,- eur na ucet E. C., o platbe Slovak Telekom v sume 39,75 eur, prijata platba 230 eur od E. C.,
prijata uhrada z UPSVaR Bardejov v sume 160 eur, prijaté vyzivné v sume 60 eur z Gétu G. G.,

6/ rodny list A. B., nar. XX. X.XXXX, dietata rodi¢ov E. B. a A. B,

7/ pracovnu zmluvu zo dfia 31.1.2023 so zamestnancom A. B. so vznikom pracovného pomeru 1.2.2023
na dobu uritd do 31.1.2024, mzda ukolova podla tarif KZ,

8/ vypis z U¢tu E. C. s uvedenim pdziCiek - hypotéka 62.213,54 eur ( splatka 243,30
eur mesacne, splatnost 21.10.2047 ), p6zicka 5.805,57 eur ( splatka 190,73 eur mesacne, splatnost do
20.11.2025) a 1.359,25 eur ( splatka 22,69 eur mesacne, splatnost 21.1.2030 ),

9/ faktdra Slovak Telekom na meno matky v sume 39,75 eur ( telefon, magio ), za mesiac 02/2023,
splatnost 1.3.2023,

10/ faktura Slovak Telekom na meno manzela matky v sume 38,73 eur ( telefon, magio ), splatnost
23.2.2023 a v sume 20, 52 eur( internet ), splatnost 20.3.2023,

11/ oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dfia 13.1.2023 o zaradeni manzela
matky do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 6.1.2023,

12/ doklady mesta Bardejov zo dfia 7.11.2022 a 9.9.2022 na meno matky a jej manzela o zaplateni dani
z nehnutefnosti a odpad v sume 63,81 eur, 2 x 75 eur,

13/ doklad o poisteni PZP na meno manzela matky zo dria 20.2.2023 o plateni poistného v sume 26,94
eur StvrtrocCne,

14/ doklad o poisteni majetku a zodpovednosti fyzickych oséb na meno manzela matky zo diia 2.7.2022
o plateni poistného v sume 77,12 eur ro¢ne, poistenie bytu.

8. Podanim zo dha 6.2.2023 otec uviedol, Ze jeho Cisty prijem od 1.6.2022 je 670 eur mesacne
(16.259 K& ). Dostava este prémie (v rozmedzi od 50-180 eur ) v priemere mesacne cca 90 eur. Prijem
jeho partnerky je 738 eur ( 17.532 K& ) mesacéne v Cistom. Nevyhnutné vydaje otca su : vyzivné na
Marka 60 eur, mal. Karolina — dcéra s nim Zije v domacnosti 110 eur. Vydaje mal. Karoliny : Skélka 38
eur ( 900 K& ), osatenie a OBUV 30 EUR, strava v domacnosti 130 EUR, hygiena 10 EUR, volny ¢as
— hracky, pomocky predskolskej vychovy 7 eur, zdravotna starostlivost 10 eur, spolu 225 eur. Vydaje
na byvanie su : najom 632 eur ( 15.000 K¢ ), energie 635 eur ( 15.080 K¢ ), inkaso 37 eur ( 886 K& ).
Rodicia jeho partnerky im tieZ finanéne vypomahaju so zaplatenim vydavkov na byvanie. Vydaje otca na
uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb : strava 130 eur, obleenie a obuv 10 eur, hygiena 5 eur, Cistiace
a dezinfekcia 5 eur, zdravotna starostlivost’ 5 eur, mobil 10 eur, spolu 165 eur. Vydaje jeho partnerky
su : strava 130 eur, obleCenie a obuv 10 eur, hygiena 5 eur, Cistiace a dezinfekcia 5 eur, zdravotna
starostlivost’ 5 eur, mobil 10 eur, vyZivné na mal. Karolinu 110 eur, spolu 275 eur. Uznesenim zo dna
2.1.2023 zobral sud na vedomie spinenie oddiZenosti diznika E. B.. Tym, Ze zo mzdy dlZnika uz nebudu
vykondvané dalSie zrazky, jeho mzda sa zvySi v priemere o 180 eur.

9. Otec sudu predlozil :

1/ potvrdenie o prijme za obdobie od 01-05/2022, z ktorého vyplyva jeho &isty mesaény priemerny prijem
v sume 17.199,40 K&, bola mu vyplatena dovolenka v sume 7.638 K&, vykonané zrazky v sume 23.002
K¢,

2/ pracovnu zmluvu zo dha 7.6.2022 s diiom nastupu do prace 1.6.2022 so zakladnou mzdou v sume
16.800,- K& mesacne,



3/ potvrdenie o prijme za obdobie od 6-10/2022, z ktorého vyplyva jeho Cisty mesacny priemerny prijem
vsume 16.259 K&, vykonané zrazky v sume 13.084 K¢,

4/ rodny list mal. B. B., nar. XX.X.XXXX, kde je uvedeny ako otec E. B., matka B. G.,

5/ potvrdenie o prijme B. G. za obdobie od 01-05/2022, z ktorého vyplyva jej Cisty mesacny priemerny
prijem vsume 17.596,40 K¢, bola jej vyplatena dovolenka v sume 7.638 K&, vykonané zrazky 4.494 K¢,
6/ uznesenie Krajského sudu v Prahe, ¢.k. KSPH 63 INS XXXXX/XXXX-B-6 z 2.1.2018 o schvaleni
oddlZenia E. B. plnenim splatkového kalendara na dobu 5 rokov,

7/ predpis zalohovych platieb na adresu Ohrada 468, V3etaty na elektrinu od 1.11.2022 do 31.7.2023
v sume 15.080 K& mesacne ( okrem prvého mesiaca, kde platba €inila 11.690,- K& ), meno K. C.,

8/ potvrdenie o transakcii na ucte zo dia 15.12.2022 na meno prijimatela G. G. - ngjom 12/2022
Vassova v sume 27.080 K¢,

9/ uznesenie Krajského sudu v Prahe, €.k. KSPH 63 INS XXXXX/XXXX-B-30 z 2.2.2023, v zmysle
ktorého oi. sud berie na vedomie splnenie oddlZenia otca a aby neboli zamestnavatelom vykonavané
zrazky zo mzdy,

10/ zmluvu o najme bytu prenajimatel — K. C., ndjomca — neuvedeny, adresa bytu F. XXX, G. s ngjomnym
v sume 15.000,- K&, prenajimatel z uhradi mesacne z ngjmu poplatky : fond oprav, spava a uc€astnictvo,
cenu za elektrickl energiu, v byte a spolo¢nych priestoroch, cenu za spotrebu teplej a studenej vody,
teplo, poistenie domu a ostatné naklady, pripadne aj jednorazové naklady vacsieho rozsahu. Skutoéna
cena elektrickej energie, vodného a stoéného a tepla bude stanovena na zaklade roného vyuctovania
podla daného dodavatela.

10. Na stretnuti Cochem dria 19.1.2023 ( bez pritomnosti otca ) matka udavala, Ze bude trvat na
sume vyzivného 200 eur mesacne. V8etky ceny iSli enormne hore, syn mé 16 rokov, finan¢ne to sama
nezvlada. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze sa priklafia k navrhu matky na vyzivné v sume 200 eur
mesacne z dévodu veku maloletého, aj z dévodu, Ze naposledy bolo vyzivné zvySené v roku 2014.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 23.11.2022 vyplyva, ze Malolety A. B. pochadza z
manzelstva A. C. aE. B., ktoré bolo rozvedené rozsudkom OS Bardejov €.k. 6C/24/2008, pricom malolety
A. bol zvereny do osobnej starostlivosti jeho matky a zaroven boli upravené aj prava a povinnosti k
maloletym detom. O vyske vyZivného sa naposledy rozhodovalo v konani 5P/73/2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 8.10.2014, pricom otec maloletého A. bol povinny prispievat na jeho vyZivu a vychovu
sumou vo vyske 60,-EUR mesacne. Pohovorom s matkou maloletého A. bolo zistené, Ze je zamestnana
vo firme RE-VITAL Bardejov, kde pracuje ako kaderniCka. Jej prijem sa pohybuje vo vyske 650,-
EUR a pobera aj rodinny pridavok vo vySke 60,-EUR. Rodina byva v 3 izbovom byte, ktory nadobudli
po€as manzelstva so su€asnym manzelom matky E. C.. V spolo€nej doméacnosti s matkou byva jej
manzel a dve maloleté deti A. B., nar XX.XX.XXXX, ktory je Ziakom 2. ro€nika Hotelovej akadémie a
E. C., nar.XX.XX.XXXX, ktory je Ziakom 6. roénika ZS. Vydavky, ktoré matka pravidelne uhradza su
spojené s byvanim — 160,-EUR, splatky za 3 uvery — 450,-EUR, strava v domacnosti — 350,-EUR pre
vSetkych ¢&lenov rodiny, oble€enie, obuv pre maloletého Marca — 60,-EUR, pre seba matka nakupuje
v second hand a len v nutnych pripadoch, mobil — 40,-EUR, lieky len bezné. Okrem toho ma matka
vydavky aj zo zabezpelenim starostlivosti o maloletého E. C.. ManzZel matky maloletych deti je od
03/2022 praceneschopny. Co sa tyka otca maloletého A., ten uhradza uréené vyzivné vo vyske 60,-EUR
mesacne. Aj urCené vyzivné otec zasiela nepravidelne alebo s omeskanim. Komunikacia medzi rodi¢mi
maloletého A. nie je takmer Ziadna, ak sa vyskytne problém s platbami vyzivného, matka kontaktuje
sucasnu priatelku otca maloletého A. prostrednictvom socialnych sieti. Matka ma informaciu o tom, Ze
Markov otec pracuje ako vodi¢ kamiéna a teda okrem bezZného prijmu ma aj diéty, vySku jeho prijmu
vSak nepozna. Otec maloletého A. Zije v Cechach, kde ma dalsich 5 deti so 4 rdznymi Zenami okrem
maloletého A.. Otec maloletého A. sa o syna vbbec nezaujima a doposial’ mu nijako neprispel na zvySené
naklady, ktoré mu vznikli aj nastupom na strednu Skolu. V ramci Skolského odboru, ktory A. navstevuije,
mu matka zabezpedila obleenie potrebné na prax a to kosele, nohavice, vestu a topanky s tym, Ze tieto
Easti obledenia matka musi priebezne doplifiat aj vzhfadom k tomu, Ze dieta je vo vyvoji a rastie a taktiez
Marko potrebuje mat viac, ako jedno oble€enie na prax. V su€asnosti ma malolety A. prax v tyZdriovych
intervaloch v striedani so Skolou. Matka taktiez poukazuje nato, Ze od posledného zvySenia ubehlo viac
ako 8 rokov, medzitym sa naklady spojené so zabezpectenim starostlivosti o maloletého A. zvysili uz
v ase, ked nastupil na 2. stupefi ZS a naklady stupli aj v si&asnosti a to nie len nastupom Marca na
strednu $kolu, ale aj naklady spojené zo zabezpelenim starostlivosti, vychovy a vyzivy maloletému A..
Matka trvd na podanom navrhu a Ziada zvysit' vyZivné na maloletého A. B. mesacne vo vyske 200,-
EUR. Pohovorom s maloletym Marcom bolo zistené, Ze byva v spolo&nej domacnosti so svojou mamou,



mladsim bratom a manzZelom matky. Starsi, uz dospely brat ma sice trvaly pobyt spolo€ne s nimi, av8ak
byva so svojou priatefkou. Malolety A. je Ziakom 2. ro¢nika Hotelovej akadémie v Bardejove, Studuje
v Stvorro€nom odbore €asnik. V ramci volného €asu rad jazdi na bicykli, ina€ sa nevenuje Ziadnemu
Sportu. Obc&as chodi vonku s kamaratmi, vtedy mu mama dava vreckové, no nezvykne si pytat vefa. A.
je zdravy a neuziva Ziadne lieky. Malolety A. v rozhovore uviedol, Ze so svojim otcom sa nestretava a
naposledy ho videl asi v ¢ase, ked mal 3 roky. Otec mu nikdy neposlal peniaze ani na narodeniny, ani
na Vianoce a nikdy sa nezaujimal ani o to, ako sa mu dari alebo ¢&i nie€o nepotrebuje. VSetky naklady
suvisiace so Skolou, obliekanim, stravou a z&fubami vzdy hradila mama, tak isto ako vSetky naklady v
beZnom Zivote. Malolety A. ma informéciu o tom, Ze jeho otec posielal vyzivné vo vyske 60,-EUR, no
uvedena suma je v su€asnosti nepostacujica. V ramci Skoly, ktoru A. navstevuije je potrebné zabezpedit
mu koSele, nohavice, topanky a vestu, ktoré potrebuje na prax, ¢im sa jeho naklady okrem beZnych
veci vyrazne zvysili. Aj preto Marko povaZuje navrh na zvy3enie vyZivného za opodstatneny. Pohovor s
otcom maloletého A. nebolo mozné vykonat, nakolko Zije v Ceskej republike a matka nema k dispozicii
ani telefonicky kontakt na otca. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby sud po prevedenom dokazovani
navrhu matky vyhovel a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vyske 200,-
EUR mesacne, pripadne podla finanénych mozZnosti a schopnosti otca maloletého dietata.

12. Na pojednavani diia 19.1.2023 :

1/ matka udavala, Ze so sumou 100,- eur nesuhlasi, trva na podanej sume, max. 180,- eur. Otec
sa o dieta nezaujima, nekontaktuje ho. VyZivné plati pravidelne, odkedy Zije s terajSou priatelkou,
vyrovnal aj dih. Suhlasila, Ze sa zmenili dni vyplatenia vyZzivného, kvdli vyplate. Syn je druhak na SS, sudu
predklada potvrdenie, ako aj potvrdenie o vydavkoch. Doteraz nedavala navrh na zvySenie vyzivného.
Ak by sdm zaplatil aspor 100,- eur, tak by to nedala ani teraz. Jej sa tieZ zmenil Zivot, aj po finangnej
stranke. K dalSiemu synovi bola zruSena vyZzivovacia povinnost. Marko otca nevidel od svojich 5 rokov.
Otec o to nemal zaujem, syn sa na neho pytal. Nie je pravda ( ¢o uviedla zastupkyra otca k tomu, Ze
syn nemal zaujem ). Sudu predklada ich vydaje, v spolo¢nej domacnosti byva ona, jej manzel, mal. A.,
mal. Patrik a dospely A., ktory je na urade prace. V Nemecku po uraze skon&il pracovat. Privyraba si
brigadne, aby si uhradil svoje vydaje. Vydaje uviedla v podani mesacéne. Niektoré do Skoly su ro€né.
Strava je cca 500,- eur pre vSetkych, ale je to aj viacej. Inkaso plati s manzZelom, posiela mu to na
ucet, kedZe sa to plati z jeho uctu. Aj teraz kupovala synovi koSelu, nohavice na prax / 21,50 + 17,-
eur/. Manzel uz nie je PN. Momentéalne nepracuje, je na Urade prace. Predlozila vypis z uétu o tom, Ze
posiela sumu inkasa na u€et manzela. Rozvod zatial nerieSia, bolo to pozastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku, trocha sa to zlepsilo.

2/ pravna zastupkyfa otca udavala, Ze poukazuje na vyjadrenie vo veci, na dalSie vyzivovacie
povinnosti otca. Otec navrhuje sumu 100,- eur mesaCne. Otec plati vyZivovaciu povinnost k mal.
dietatu, ale nevedel k tomu poslat rozsudok, nevedel ho ngjst, plati vyZivné aj na Marka. Syn tiez nemal
zaujem o otca. Obaja otec a jeho priatefka su v insolvenénom konani.

3/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze sa pripaja k navrhu matky. Vyzivné bolo uréené naposledy pred
9 rokmi. Odvtedy sa zmenili pomery mal. A.. Matka plati takmer v8etky vydavky zo svojho prijmu, jej
manzel je dlhodobo PN. Rovnako matka aj otec maju svoje dlhy, ktoré musia platit. Ma za to, Ze navrh
je opodstatneny.

13. Na pojednavani diia 9.3.2023 :

1/ matka udavala, Ze trva na podanom navrhu. K zmenam nedoslo. Syn je teraz druhakom, je na 4
— ro¢nej Skole. Otec neprispieval na vyZivu, okrem vyZivného, nad ramec. Nie su spolu v kontakte.
Ked' si spomina, raz ked tu bol tak kupil chlapcom vanku$e a paplény. Nekontaktoval sa s nim ani nevie
odkedy, mozno ked bol v prvom, druhom roéniku na ZS. Bola ochotna sa dohodnut na 150,- eurach.
Aj vtedy platil dlh v splatkach.

2/ pravna zastupkyna otca udavala, Ze sa pridrZziava pisomného vyjadrenia. Dorudili listinné dokazy
sudu. Klient si uvedomuje, Ze doSlo k zvySeniu vydavkov na syna. S prihliadnutim na svoje prijmy
a vydavky je ochotny prispievat na vyZivu mal. Marka sumou 120,- eur. Sumu 200,- eur povaZuje za
vysoku, vzhladom na jeho prijmy a vydavky, nie je schopny poZadované vyzivné plnit' v takejto vySke
ho aj platit, nakolko ide o viac ako 3 nasobok zvysenia vyzivného. Je ochotny platit sumu 120,- eur,
¢o je 100% narast zvySenia vyzivného. Ohladne tvrdenych duplicitnych platieb, k tomu uvadza, Ze
bola predloZzena najomna zmluva, kde je ndjom 15.000,- K¢ a zaroven predklada aj rozpis zalohovych
platieb. Z toho jej vyplyva, Ze sa jedna o dve platby mesacéne, nie o jednu. Tym by vlastne neplatil
Ziaden najom, ak by zaplatil len rozpis zaloh. Najprv bola suma 11.690,- K& za 11/2022 a potom uz je
suma 15.080,- K& mesacne. K. C. je prenajimatel bytu. Otcovi hovorila o sume 150,- eur uz minule.



Povedal, Ze nie, Ze doSlo k narastu vydavkov. Mozno by eSte suhlasili so zvy$enim na sumu 130,- eur.
Otec nevie dih zaplatit naraz.

3/ kolizna opatrovni€ka udavala, Ze sa pridrziava ich vyjadreni. Navrhuje zvysSit vyzivné na sumu 200,-
eur. Poukazuje na najomnu zmluvu, kde je uvedena suma 15.000,- K&, vSetko najom a energie a su
uvedené osobitné vydavky na byvanie. A im sa to javi ako duplicitne uvedené. M4 za to, Ze tieto udaje su
umelo navySené. Jedna sa o navySenie vyzivného do 18 rokov, resp. do skon¢enia Skoly, kedZe malolety
neplanuje Studovat na VS. ZvySenie vyzivného je v prospech mal. dietata. Vyzivné bolo naposledy
zvySované v r. 2012, teda pred 10 rokmi. Matka tiez urobila ustupok.

14. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine ( zak.€. 36/2005 Z.z., aj ZR ) dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Podla § 26 cit. zak. ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podla § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

18. Podla § 62 ods.2 cit. zak. obaja rodicia prispievaju na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

19. Podfa § 62 ods. 4 cit. zak. pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 cit. zak. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody osobitného zretela.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt oddvodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

24. Naposledy bolo o vyZzivnhom pre maloletého zo strany otca rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Bardejov zo diia 30.9.2014 &.k. XP/XX/XXXX-XXX, pri€om vyZivné bolo stanovené na sumu 60
eur mesacne ( vid bod 5 odévodnenia, vyZivné uréené od roku 2012 ).

25. Sud pristapil k vykonaniu opatovného dokazovania za u€elom ozrejmenia pomerov rodic¢ov
maloletého a samotného maloletého a pripadného preukézania takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim
spbsobom prejavila v pomeroch niektorého z nich.

26. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze :
1/ malolety A. Zije so svojou matkou, jej manzelom, surodencami - plnoletym Matejom ( tento ma uz
byvat u svojej priatelky, ako uviedol malolety ) a mal. Patrikom v 3- izb. byte v Bardejove. Momentalne



navstevuje strednu Skolu, 2. ro¢nik, odbor ¢asnik. Je zdravy, neuZiva lieky. Vydaje mal. Marka so
zabezpefenim Studia su : rodi¢ovsky prispevok v Skole 20 eur, zdravotny preukaz 10 eur, potvrdenie
na prax 4 eura, poplatky — poistné 5 eur, poplatok za skrinky na 4 roky 12 eur ( 3 eur/rok ), oble€enie na
prax : nohavice 17,50 eur, biela koSela 16,50 eur ( 21,50 eur ), topanky 16 eur. Spolu 92 -97 eur na rok
(7,66 — 8,08 eur mesacne ). Inak ma bezné vydaje. Mesalné bezné vydaje maloletého su uvedené
pri vydajoch rodiny ( niZz8ie v bode 2 ). Jazdi na bicykli, ob&as ide vonku s kamaratmi, mama mu déva
vreckové. VSetky jeho vydaje a starostlivost o neho mu zabezpec&uje jeho matka, ktorej je zvereny do
osobnej starostlivosti. Otec plati len sumu vyZivného 60 eur. Malolety A. v rozhovore uviedol, Ze so
svojim otcom sa nestretava a naposledy ho videl asi v ¢ase, ked mal 3 roky. Otec mu nikdy neposilal
peniaze ani na narodeniny, ani na Vianoce a nikdy sa nezaujimal ani o to, ako sa mu dari alebo &i nieCo
nepotrebuje.

2/ matka maloletého v roku 2019 uzavrela manzelstvo s E. C., nar. XX.X.XXXX, maju spolo¢né dieta
E. C., nar. XX XX.XXXX ( Ziak 6. ro&. ZS ). Je zamestnana v RE-VITAL Bardejov, s.r.o. ako kadernicka.
Jej manzel pracoval v spolo¢nosti UNICOL Bardejov, od marca 2022 bol dlhodobo praceneschopny,
od 6.1.2023 bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie o zamestnanie. Jej priemerny
Cisty prijem je na urovni cca 607,- eur mesaéne. Pobera pridavok na dieta v sume 60 eur mesacne
( rok 2022 ), od 01/2023 v sume 120 eur mesacne. Matka ma dve vyZivovacie povinnosti, k mal. A.
a E.. Ksynovi A. bola zruSena vyZivovacia povinnost otca od 15.10.2021 ( v sume 115 eur mesacne ).
Mesacné vydaje celej rodiny su : inkaso - byt 140 eur, splatky Gverov 457 eur, strava cca 350-500 eur,
hygiena 35 eur, 100 eur telefény + TV + internet, spolu cca 1.082 - 1.232 eur. Ostatné vydaje rodiny
su bezné, ale dost' vysoké; lieky nakupuje len bezné. Vydavok na obledenie a obuv pre maloletého
A. &ini cca 60 eur mesacne; vydaje na stravu, hygienu, byvanie, internet ¢inia cca 136,25 -173,75 eur
mesacne ( 545 eur —695 eur / 4 osoby ), k uvedenému je potrebné pripocitat’ aj poplatky za komunalny
odpad ( 30 eur roéne ). Matka si nakupuje oblegenie v second hand. Dal$ie vydaje ma matka na mal.
E.. Ako rodina tiez hradia dai z nehnutelnosti a komunalny odpad ( v roku 2022 v sume 63,81 eur + 2
X 75 eur ), poistné na PZP v sume 26,94 eur StvrtroCne, poistné na poistenie majetku a zodpovednosti
fyzickych osdb v sume 77,12 eur, €o Cini 33,24 eur mesaCne. Matka o svojich vydavkoch predlozila
listinné dokazy. Rodicia mal. Marka nekomunikuju, otec sa neozyva ani maloletému. Uviedla, Ze vyzivné
v sume 60 eur mesacne si otec pIni ( aj ked obCas s omedkanim, vtedy kontaktuje priatelku otca ).
Nad ramec vyZivného otec synovi nikdy neprispieval. O zvySenie vyzivného Ziada z dévodov, Ze od
poslednej doby rozhodovania o vyZivnhom sa zvysili vydavky na maloletého, je vekovo starsi, zvySené
vydavky sU na oSatenie, stravu a hlavne su spojené s navstevou Skoly.

3/ otec maloletého Zije v Ceskej republike. V spolo¢nej domacnosti Zije so svojou dcérou B., nar.
XXX XXXX a jej matkou. Vyzivovaciu povinnost k mal. A. v sume 60 eur mesacne si plni. Otec ma este
vyzivovaciu povinnost aj k mal. E. J. K. v sume 2.500,- KE mesacne ( cca 105 eur mesacne ). K synovi A.
bola jeho vyZivovacia povinnost v sume 115 eur mesacéne zrudend ( vid bod 5 ). Partnerka otca mé 2 deti
z predchadzajuceho manzelstva. Obaja boli v insolvenénom konani ( plnenie splatkového kalendara ).
U otca bolo sudom vzaté na vedomie spinenie splatkového kalendara ( uznesenim z 2.1.2023 ), €im
sa mu mesacne uvolni suma cca 180 eur, kedZe uz nebude mat vykonavané zrdzky zo mzdy. Otec
je momentalne zamestnany s priemernym mesacnym cCistym prijmom v sume 16.259 K& ( cca 670
eur ). Pobera este prémie v sume cca 90 eur mesacne. Prijem jeho partnerky je 17.594 KE mesacne
v Cistom (740 eur), su jej vykonavané zrazky zo mzdy. Vydaje otca na uspokojovanie
jeho Zivotnych potrieb su : strava 130 eur, oble€enie a obuv 10 eur, hygiena 5 eur, istiace a dezinfekcia
5 eur, zdravotna starostlivost 5 eur, mobil 10 eur, spolu 165 eur. Vydaje jeho partnerky su : strava 130
eur, oble€enie a obuv 10 eur, hygiena 5 eur, Cistiace a dezinfekcia 5 eur, zdravotna starostlivost 5 eur,
mobil 10 eur, vyZivné na mal. Karolinu 110 eur, spolu 275 eur. DalSie vydaje otca s : vyZivné na
Marka 60 eur, mal. Karolina — dcéra s nim Zije v domacnosti 110 eur ( jej vydaje spolu v sume 225 eur
mesacne ). Vydaje na byvanie su : ngjom 632 eur ( 15.000 K¢ ), energie 635 eur ( 15.080 K¢ ), inkaso
37 eur (886 K& ), internet a telefén 168 eur ( 4.000 K& ). Podla tvrdenia otca s vydavkami na byvanie
im finanne vypomahaju rodicia jeho partnerky.

O vydajoch rodiny otca a tvrdenych skuto¢nostiach boli sudu predlozené listinné dbkazy. Je tiez pravdivé
tvrdenie koliznej opatrovni¢ky, Zze pdvodne dohodnuté najomné zahffialo aj platby za energie, avSak
nasledne je zmluve dohodnuté, Ze skuto€na cena elektrickej energie, vodného a stoéného a tepla bude
stanovena na zaklade ro&ného vyuctovania podfa daného dodavatela, ktoré bolo sudu predloZzené na
meno prenajimatela K. C.. Teda isty ¢as sa zrejme hradila len suma 15.000 K& mesacne ako najom.
AZ po vyuctovani od 1.11.2022 sa hradia platby za skutoénu cenu energii.



Sud sa v8ak javi zvlastne, Ze platba za byt v sume 27.080 eur bola hradena na u¢et na meno G. G, nie
na ucet prenajimatefa K. C. a zaroven z U¢tu G. G. je hradené vyZivné na mal. Marka ( vid predloZeny
vypis z uctu matky mal. ).

Otec akceptoval argumentaciu, Ze od doby, kedy bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost' k
synovi, do8lo k podstatnym zmenam nielen na strane syna A., u ktorého akceleruje nielen fyzicky rast,
ale aj zvySené vydavky na jeho potreby v suvislosti so $tudiom na SOS. K zmene v$ak doslo aj na jeho
strane. Navrhoval zvySit vyZivné na sumu 100 — 130 eur mesacne.

4/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze doslo k zmene pomerov maloletého, navrhovala vyzivné zvysit
na sumu 200 eur mesacne. Poukazovala na vek maloletého, poslednu dobu rozhodovania o vyZivhom
( pred 10-timi rokmi ), jeho vydaje a prijem rodicov.

5/ sud konstatuje, ze  mesacné vydaje maloletého ¢&inia cca 205-242  eur mesacne
( Skola 7,66 — 8,08 eur mesatne, oblecenie a obuv 60 eur mesaéne, vydaje na stravu, hygienu,
byvanie Cinia cca 136,25 -173,75 eur mesaéne ). Tato suma beZnych vydavkov je akceptovatelna,
primerana terajSim Zivotnym nakladom na Zivot a zakladne Zivotné potreby. Samozrejme malolety ma
dalSie vydaje na spoloCensky Zivot v tomto veku, ¢&i dalSie potreby. Rodina ma aj dalSie suvisiace
vydaje, ktoré sa nepriamo tykaju aj maloletého. Co sa tyka nakladov rodicov a ich rodin, v tomto sud
poukazuje, Ze tieto su evidentne vycCislené vo vy3Sej sume, ako ich prijmy.

27. Vykonanym dokazovanim sud dospel k z&veru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného (v roku 2014 za obdobie od 1.9.2012 tak, ako je vy3Sie uvedené ) doslo k mene pomerov
na strane maloletého ( je vekovo starsi, presiel cez druhy stupefi ZS, je na strednej $kole ), ako aj
jeho rodiCov, ktora oddvodiiuje rozhodnut o zmene vysSky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému,
a objektivne doslo k narastu Zivotnych nakladov (§780ds.3ZR). V
Case upravy, ktora prebiehala v roku 2014 mal malolety Marko 6- 8 rokov, navstevoval zakladna Skolu
1. stupen, rodicia boli rozvedeni. Matka mala vyZivovaciu povinnost aj k mal. E. C., nar. XX.XX.XXXX,
ktorému otec prispieval na vyzivu sumou 100 eur mesacne, s otcom nezila v spolo¢nej domacnosti.
Poberala pridavky na deti a rodi¢ovsky prispevok. Otec mal vyZivovaciu povinnost k dietatu, ktoré Zije
v Cechach s matkou v sume 500 K& mesacne a k mal. E. J. B., nar. XX.X.XXXX, pri¢om s jeho matkou
Zil v spolo&nej domacnosti, vyzivné bolo uréené sumou 2.500,- K& mesacne. Otec bol zamestnany
ako vodi¢ kamiénovej dopravy ( prijem cca 22.000 K& s ndhradami ). Obaja mali
vydaje na byvanie, bezné potreby. Momentalne je matka zamestnana s vy8Sim prijmom, ako v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudom. Av3ak do$lo aj k zvy3eniu jej vydajov a vydajov jej rodiny. Tiez
sa v medziCase vydala za otca mal. E.. ZvySili sa aj vydaje na mal. A.. Naopak u otca doslo k zniZzeniu
prijmu ( neodévodneny ), avSak prijem ma aj jeho partnerka. Aj u neho doSlo k navySeniu vydajov.
Pribudla mu vyZzivovacia povinnost' k mal. B., avSak ubudla mu vyZivovacia povinnost k dietatu — A. B..
Nastup maloletého A. najprv na druhy stupef zakladnej Skoly a nasledne nastup na strednu Skolu
znamena nepochybne vyraznli zmenu pomerov na strane maloletého, s ¢im su spojené zvysSené
naklady ( poplatky, oble€enie, obuv, aktivity, Skolské potreby ), ktoré hradi matka, a je zrejmé, Ze suma
60 eur tieto potreby maloletého nepokryje ani z polovice. Uz len zvySenim jeho veku sa bez pochyb
zvySili vydaje maloletého na stravu, oSatenie, hygienu, potreby do Skoly, spologensky Zivot chlapca
v tomto veku a pod..

Sud pri rozhodovani vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze matka sa o maloletého osobne stara vyluéne
sama takmer cely jeho Zivot ( zvereny do jej osobnej starostlivosti ) a Ze sa otec o maloletého dihé
roky nezaujima. Je tieZ nepochybné, Zze od roku 2014, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivhom
doslo objektivne k rastu Zivotnych nakladov. Skrz objektivneho zvysenia cien energii, potravin a dalSich
komodit doSlo k zvySeniu nakladov na Zivot rodi€ov, ale tym aj maloletého.

Zaroven sud poukazuje na schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem, kedZe neboli zistené Ziadne
obmedzenia k vykonu pracovnej €i podnikatel'skej ¢innosti na jeho strane ( ak k zvySeniu jeho prijmu ).
Je nepochybné, Zze otec ako muz v produktivnom veku ma nepochybne ovela SirSie moznosti na
dosahovanie prijmu, ako matka s dvoma maloletymi detmi. Jedna sa o tzv. potencionalitu prijmu
vyplyvajucu z ust. § 62 ods. 2 ZR. Aj ked vyZivovaciu povinnost k maloletému maju obaja rodicia.
Teda do$lo k zmene pomerov tak na strane matky a otca, ¢o do ich prijmov a vydavkov, a na strane
maloletého, ktoré oddvodriuju zmenu vysky vyzivného pre maloletého.

28. Na zaklade zistenych skutonosti je sud nazoru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom
doSlo k zmene pomerov, ktora odovodiiuje zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom. Sud preto
s prihliadnutim na schopnosti a moznosti rodi€ov maloletého a na odévodnené ( primerané ) potreby
maloletého, vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti, poénic diiom 7.11.2022 ( po¢nuc diiom podania



navrhu na sud, kedy uz bola preukazana zmena pomerov ) do buducnosti ( s prihliadnutim na vek
dietata 16 rokov a jeho potreby ) rozhodol tak, Ze zvySil vyZivné zo strany otca na maloletého A.
zo sumy 60 eur mesacne na sumu 150 eur mesacéne, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov
zo dia 30.9.2014 &.k. XP/XX/XXXX-XXX v jeho vyroku o vySke vyzivného na maloletého. Suma
150 eur mesacne sa sudu javila ako primerané zistenym pomerom a veku maloletého. Sud zvazil
najma prijmové moznosti a nespochybnené schopnosti otca na prijem z pracovnej, €iinej Cinnosti a
odbvodnené potreby maloletého ( aj s prihliadnutim na vy3Sie udavané skuto&nosti ), pricom dospel
k zaveru, Ze najma k moznostiam a schopnostiam otca je dévodny navrh na zvySenie vyZivného
na maloletého na sumu 150 eur mesaéne pocénuc diiom 7.11.2022 do budidcna. Uvedena suma
zodpoveda prijmovym pomerom otca a odévodnenym potrebam maloletého a pokryje jeho opravnené
vydavky spojené s vyzivou a starostlivostou o neho vySSie ako v jednej polovici. V tomto sud
poukazuje na § 62 ods. 4 ZR (osobna starostlivost matky o mal. ) a tym, Ze sa osobne otec nepodiela na
vychove dietata v Ziadnom rozsahu, o dieta neprejavuje zaujem, aky sa od rodi¢a o€akava, je nutné to
premietnut do vyS3ej vysky vyzivného. Matka uz len tym, Ze maloletému zabezpeduje domov a stravu,
obleCenie a vSetky potreby, a osobne sa o neho stara, si plni vyZivovaciu povinnost k nemu. Preto
je potrebné ur€it vySSiu mieru zodpovednosti za vyzivu maloletého na strane otca. Vyska vyzivného
pre dieta sa odvija od schopnosti a moznosti ich rodiov, ako aj to, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni svojho rodica, pricom ma sud zato, Ze zarobkove moznosti a schopnosti otca umozriuju
dietatu sa na nej podielat a urit vyzivné v stanovenej vySke ( § 62 ods. 2 ZR ). Preto je sud nazoru,
Ze stanovena vySka zvySeného vyZivného je plne v sulade so zistenymi skutoénostami a v Ziadnom
pripade neohrozi Zivot otca maloletého. Takto uréené vyZivné zodpoveda zakonnym kritériam pre
uréenie rozsahu vyzivného, prihliadajuc na v3etky doleZité okolnosti pre jeho uréenie. Naviac sud zvysil
vyzivné takmer po 11 rokoch ( povodné vyzivné zvySene od roku 2012,
ja ked' v roku 2014 ). Za uvedené obdobie otec ani raz neprispel na vyzZivu dietata vy$Sou sumou, Ci
si nespomenul slovne, ¢i darekom na sviatky, narodeniny dietata, ¢i ako sa dieta ma. Naviac otcovi
odpadla vyZivovacia povinnost k synovi A. a do$lo k ukon&eniu oddlZzenia na jeho strane, &im ma volne
finanéné prostriedky v sume 115 eur a cca 180 eur mesacne, z ¢oho vie plnit zvySené vyzivné pre mal.
A.. ZvySend suma vyzivného teda neohrozi jeho existenciu a vyZivu. Rovnako otec by napokon suhlasil
so sumou vyzivného v sume 130 eur, priCom sud vyzivné navysil na sumu 150 eur mesacne, teda len
0 20 eur mesacne, oproti nim navrhovanej sume vyzivného. S poukazom na uvedené sud neprihliadal
na namietky otca voci zvy8eniu vyZivného, ktoré sa mu javili ako neddévodné. V prevysujucej Casti, t.j.
nad sumu priznaného vyzivného, sud navrh matky zamietol. Samozrejme v pripade zmeny pomerov,
ni¢ nebrani rodi€om opatovne podat navrh na zmenu sudneho rozhodnutia.

29. Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je prednostnou pohfadavkou a ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodiCov. VyzZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
Casu, kym nie su schopné sa sami zivit, ¢o v tomto pripade trva, kedZe malolety navstevuje strednu
Skolu a tym sa sustavne pripravuje na buduice povolanie.

30. Vzhfadom k tomu, Ze ku diiu rozhodnutia sudu o zvySeni vyZivného na maloletého vznikol dlh na
vyzivnom, bolo potrebné ho vydcislit a rozhodnut’ o fiom.

Dlh na vyZivhom na maloletého za obdobie od 7.11.2022 ( odo dfa priznania zvySeného vyZivného
podanim navrhu na sud ) do 9.3.2023 ( do rozhodnutia sudu ) je vo vySke 432 eur (24 dni 11/2022 x
3 eur/deft =72 eur+ 4 mesiace x 90 eur/mesiac = 360 eur; spolu 432 eur, za ktoré nebolo zvySené
vyzivné uhradené; suma 90 eur predstavuje rozdiel medzi platenym a zvySenym vyZivnym).

Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej otcovi v diznom vyzivnom tymto rozsudkom urcil v sulade s
§ 232 ods. 3,4 C.s.p., priCom ur€il jeho plnenie v splatkach vo vySke 20 eur mesacne, pricom sud urcil
podmienky ich splatnosti ( s beZznym vyZivnym ) a podmienky jeho zosplatnenia v pripade nehradenia
dlhu v splatkach riadne a v€as. Matka so splacanim v splatkach suhlasila. Sud otcovi poskytol otcovi
moznost splacat dlh v splatkach, ktoré neohrozia jeho existenciu ( nemusi ho uhradit' v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku v zmysle ust. CSP a CMP ) tak, aby zabezpecil aj plnenie bezného vyZivného
v stanovenej vyske.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia,

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.



