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Spisova znacka: 8C0/290/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4114201708.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, ob¢an SR,
zastupeny Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom v Nitre, Farska 34, proti odporkyni: S. Z., rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R., K. XX/X, adresa pre dorucovanie Q. ¢. XXX, ob¢an SR, zastupena (od
14.02.2014): Advokatska kancelaria KOTRUSZ - BENCIK, s.r.0. so sidlom Nitra, Stefanikova 57, ICO:
47 237 252, zastupena konatelom a advokatom JUDr. Jurajom Kotruszom, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 17C/13/2014-17 zo dfia 31.
januara 2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatefovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatela zo diia 23.01.2014 Okresny sud Nitra ako sud prvého stupria vo veci
takto rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni:

Sud zakazuje odporkyni nakladat s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v obci Q., katastralne uzemie
Q., zapisanymi v LV €. XXXX oznagenymi v registri C ako parc. &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 80 m2 a parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 653 m2 s rodinnym domom
sup. Cislo XXX, najma ich predat, prenajat, darovat, zamenit, alebo inak scudzit, vliozit do majetku
obchodnej spolo¢nosti, rucit’ nimi, zatazit ich, alebo zriadit iné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a
to az do pravoplatného skonéenia konania o zalobe na zaplatenie 76.000 eur s prislusenstvom.

Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na zacatie
konania o zaplatenie sumy 76.000 eur.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil s poukazom na obsah navrhu a priloh navrhovatela,
citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (OSP - zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov-§750ds.6a8,§ 76 ods. 1 pism. e/, f/a § 76 ods. 4) a vS8eobecné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia tym, Ze sa plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi uvedenymi prdvnym
zastupcom navrhovatela v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, priCom pravny zastupca
navrhovatela vo svojom navrhu oddvodnenie preukazal potrebu do€asnej Upravy pomerov vzhladom
na postup, ako aj na spravanie sa odporkyne, aby nedoSlo k prevodu majetku odporkyne na tretie
osoby, &im by sa ohrozil vykon sudneho rozhodnutia. Mal teda za to, Ze je potrebné podanému navrhu
v celom rozsahu vyhoviet, aby nedoslo k pripadnému prevodu predmetnej nehnutefnosti, ako aj k
predlZzovaniu konania, pri€om odporkyni uloZil povinnosti v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia v
sulade s ustanoveniami § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ OSP. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyni



poskytol na kipu v predmetnych nehnutefnosti sumu 76.000,-Eur, predmetnych nehnutelnostiach urcité
obdobie Zili spolu ako druh a druzka a on bol potom donuteny z nich odist, pri€om odporkyria mu odmieta
peniaze vratit a snazi sa predmetnu nehnutelnost predat, ked predmetné nehnutelnosti su jej jedinym
majetkom a pri zinkasovani celej kipnej ceny by bol ohrozeny pripadny vykon sudneho rozhodnutia v
jeho prospech.

Uvedené rozhodnutie napadla v€as podanym odvolanim len odporkyfia domahajuca sa jeho zmeny tak,
aby navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty a aby bol tento zaviazany
zaplatit' jej nahradu trov konania. Poukazala na to, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre vydanie
predbezného opatrenia a navy$e sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni nespravne formuloval
vyrok, ¢o predstavuje nespravne pravne posudenie veci, kedZe stavba musi byt Specifikovana okrem
iného aj supisnym ¢&islom parcely - pozemku, na ktorom je postavena. Nebol splneny predpoklad
predbezného osved&enia naroku, nakolko vychadzajuc z podaného navrhu navrhovatela sa jedna o
pripad plnenia za iného v zmysle ustanovenia § 454 OZ (Obcianskeho zakonnika - zakon €. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov), ked subjektivha premli€acia lehota - doba na uplatnenie tohto naroku
zacala plynut od pociatku plnenia navrhovatela a uplynula dia 11.4.2013, pri€om ona vznasa namietku
premli€ania voc&i tomuto naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
za iného. Navrhovatel uz v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy vedel, Ze predmetné nehnutefnosti ona
nadobudne do svojho vylu€ného vlastnictva a za tymto u€elom predavajucej zaplatil Cast kipnej ceny aj
napriek tomu, Ze podla kipnej zmluvy nemal povinnost’ plnit, teda uz v defi uzatvorenia kupnej zmluvy
vedel, Ze za fiu bez akéhokolvek pravneho titulu pinil to, €o podla kipnej zmluvy mala plnit sama. Pri
premicani naroku navrhovatefa na vydanie bezdévodného obohatenia nedo$lo zo strany navrhovatela
k osved&eniu jeho naroku a teda mu nemozno poskytnut’ ani ochranu prostrednictvom predbezného
opatrenia. Nebola preukazana ani bezprostredne hroziaca ujma, pricom dbkazné bremeno v tomto
smere v plnom rozsahu zataZuje navrhovatela, ktory musi osvedcit, Ze bez nariadenia predbezného
opatrenia by mohla vzniknut ujma znaéna, zavazna a dokonca neodstranitelna. Doposial sa nevyskytol
Ziadny zaujemca, ktory by chcel predmetné nehnutelnosti kupit, ked navrhovatel sa nebude doméhat
uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ale vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 76.000,-
Eur, pricom tento jeho narok je uz preml&any. Teoreticky by nadobudla finanéné prostriedky v pripade
predaja v rozsahu prevysujucom vySku pohladavku navrhovatefa, a teda by navrhovatel vedel aj
v pripade jeho uUspechu zabezpedit uspokojenie jeho pohfadavky. Ma teda za to, Zze navrhovatel
nepredloZil Ziadne dékazy, ktorymi by uvedené nebezpecenstvo preukazal.

Vyjadrenie navrhovatela k podanému odvolaniu odporkyne podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania odporkyne (§ 212
ods. 1 OSP) a prihliadajuc i na pripadné ale nezistené vady konania pred sudom prvého stupfia majuce
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit, ked' skutkové
zavery sudu prvého stupna zodpovedaju stavu veci, sU vecne spravne a vec i spravne pravne posudil
(vyhodnotil). Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Ziadne nepozZadoval
a z obsahu spisu ani nevyplyvaju.

V danej veci s ohladom na odvolacie dovody odporkyne nebolo spornym to, Ze navrhovatel za odporkyriu
priamo predavajucej uhradil ¢ast' kupnej ceny v sume 76.000,-Eur, pri¢om navrhovatel nehnutelnosti
neuziva a odporkyha sa ich snazi odpredat, i za niZSiu cenu, ked pohladavku navrhovatela z titulu
uvedeného zaplatenia sumy 76.000,-Eur predavajucej povazuje za bezdévodné obohatenie ziskané
plnenim za iného a tuto pohladavku povaZzuje zo strany navrhovatela za preml€anu a namietku
premi¢ania v odvolani i vzniesla.

Pre stotoZnenie sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud na toto aj ako na svoje len
poukazuje a (a opakovat’ ho preto nebude - § 219 ods. 2 OSP), pri€om k veci - odvolacim dévodom
naviac dodava, Ze pripadné premlianie (existujucej - nesporovanej) pohladavky navrhovatela v sume
76.000,-Eur bude moct byt predmetom (az) konania vo veci samej (aj s ohfadom na potrebu doplnenia
dokazovania na zistenie dojednania U¢astnikov v suvislosti s plnenim navrhovatela a teda na posudenie
pociatku vzniku tvrdeného bezdévodného obohatenia a pociatku jeho vzniku), Ze predaj predmetnych
nehnutefnosti a za zniZzenu cenu (oproti cene kupnej) méze ohrozit' pripadny vykon rozhodnutia pre



pohfadavku navrhovatefa 76.000,- eur s prisluSenstvom (Urokom z omeskania, trovami konania ...) ak
bude v konani vo veci samej Uspesny, Zze predbezné opatrenie predide inym sporom i prietahom a Ze
predmetnym napadnutym rozhodnutim bolo odporkyni zakazané nakladanie aj s pozemkom - parcelou
registra ,C* €. XX/X, na ktorom sa rodinny dom supisné &islo XXX nachadza.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



