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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,Piestany, pravne zast. Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o.,
Sladovnicka I3, Trnava, proti zalovanému, A. F., F.. XX.X.A., F. T. W. XXXX/X, J. F. R, zast. opatrovnikom,
JUDr. Viktorom LiSuchom, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Roznava, o zaplatenie 1 609,26
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1609,26 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 0,025% denne zo sumy 1359,09 eur od 22.11.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 96,50
eur a to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vy$ke 190,02 eur na udet
Advokatskej kancelarie Korytar s.r.o., Trnava a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1609,26 eur s
prisluSenstvom a trovy konania.

V odévodneni Zaloby uviedol, Ze na zéklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, zo diia 23.2.2011
Zalobca poskytol Zalovanému dohodnuty uver vo vySke 1199 eur za uCelom kupy veci alebo uhrady
ceny za sluzbu s moznostou navySenia a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit
dohodnuté uroky. Neoddelitelnou sugastou uzatvorenej zmluvy su Uverové podmienky Zalobcu.
Zalovany dohodnuté zmluvné podmienky nedodrzal a porusil platobnu disciplinu zo zmluvy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Ro/2071/2013-27, dna 26.2.2014, ktory nebolo mozné
zalovanému riadne dorugit do vlastnych ruk, preto uznesenim sp. zn. 2C 119/2014-47, zo dna 16.5.2014
bol platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.sp. zruSeny a zalovanému sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. pre
toto konanie ustanovil opatrovnika v osobe Mgr. Viktora LiSucha, vys$Sieho sidneho uradnika, Okresného
sudu Roznava, pretoze podla relacie OO PZ Spisska Nova Ves sa na posledne znamej adrese zalovany
nezdrziava. V informacnom systéme ,REGOP“ ma vedeny trvaly pobyt od 14.2.2014 mesto SpiSska
Nova Ves.

Zalobca sa z neudasti na pojednavani pisomne ospravedinil, sthlasil aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, doruenie predvolania bolo riadne vykazané, preto
sud konal v ich nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, averovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, vypisom z uétu, vyzvou na splatenie celého uveru zo
dfia 29.11.2011, postovym podacim harkom zo dfia 12.12.2011 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.



Dria 23.2.20ll uzatvorili Zalobca ako veritel a Zzalovany ako diznik Uverovi zmluvu &. 4102071748, ktorou
sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut dohodnuty uver vo vyske | 199,- eur za u€elom kupy tovaru
uvedeného v bode 42 zmluvy a to sady riadu. Neoddelitelnou sucastou uzatvorenej verovej zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. V stlade s Gverovou zmluvou Zalovany svojim podpisom tverovu
zmluvu potvrdil, Ze je s uverovymi podmienkami oboznameny, Ze su Zalovanému ich ustanovenia
zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazany.

Na zaklade uverovej zmluvy a § | Hlavy 5. Podmienky splacania Uveru uverovymi podmienkami sa
Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat’ poskytnuty Gver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach vo
vySke 32,97 eur /bod 52. Uverovej zmluvy - mesacna splatka/ v po¢te 56 /bod 53 Uverovej zmluvy -
pocet splatok/.

Ako vyplyva z uz predlozeného splatkového kalendara, Zalovany sa dostal do ome&kania so splacanim
dohodnutych splatok poskytnutého Gveru. V zmysle § 3 Hlavy 7 s nazvom Ukonc&enie Uverovej zmluvy
o poskytnuti uveru uverové podmienky: ,Klient je povinny cely Cerpany uUver splatit na poZiadanie
spolo¢nosti v pripade, Ze a/ klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril

s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace ...“. S poukazom na skuto€nost, Zze zalovany sa
dostal do omeskania so zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatnym cely zostatok ¢erpaného uveru,
pricom ako vyplyva z predlozeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého uveru
prilozenej k Zalobe, splatnost nastala ku driu 29.11.20Il, kedy Zalobca vyzval zalovaného na uhradu dizne;j
Ciastky, a to v lehote 15 dni.

Zalobca si tak v predmetnom konani uplatiiuje vo&i zalovanému sumu | 609,26 eur podla nasledovného
uréenia:

- istina /t.j. vy8ka dlZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru do ¢asu zosplatnenia/ vo vyske 72,48 eur,

- zosplatnena istina /t.j. vySka diznej sumy Uveru bez Urokov z Gveru a poplatkov, ktorti by mal zalovany
uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru, uplathovana v zmysle Hlavy uverovych podmienok s nazvom
Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru/ vo vySke | 070,72 eur. Ide o zvySnu Cast poskytnutého
uveru:

- urok /t.j. urok z poskytnutej istiny do ¢asu zosplatnenia/ vo vyske 92,34 eur,

- pokuta /usly urok / - t.j. urok z vySSie uvedenej zosplatnenej istiny vo vyske 123,55 eur. Ide o tzv. usly
urok, ktory by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia uUveru, uplatiiovany v zmysle Hlavy
uverovych podmienok s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru,

- poplatok za upqmienky /za upomienku I. vo vySke 4,- eur a upomienku Il. Vo vySke I12,- eur/ uplatiiovany
v zmysle Hlavy Uverovych podmienok s ndzvom Zavere¢né ustanovenia vo vyske 16,- eur,

- urok z omeskania do zosplatenia vo vySke 0,47 eur,

- Urok sank&ny z omeSkania /t.j. urok z omeskania od zosplatenia do dfha podania Zaloby pocitany
prislusnou zakonnou sadzbou/ vo vyske 231,66 eur + 2,04 eur ako dopocet k aktualnemu driu /ku diu
podania Zaloby/. Ide o urok z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,025% denne - denna urokova
sadzba vo vyske 0,025 = bola stanovena vypoc¢tom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu /Zalovany sa dostal do omeskania 15 dni odo dfa zosplatenia
uveru, tj. 15.12.201l/ v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov + 8 percentualnych bodov/ 365, t.|.
9,25% /365 = 0,02534%, skratené na tri desatinné miesta, teda 0,025% denne.

Zaroven si Zalobca v predmetnom konani uplatiiuje vo€i Zalovanému narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 0,025% denne zo sumy | 359,09 eur od 22.1.2013 do zaplatenia. Ide o vysSSie
uvedeny urok z omeSkania v zakonnej urokovej sadzbe 0,025% denne zo sumy | 359,09 eur /sumy
pozostavajucej z vysSie uvedenej istiny, zosplatnenej istiny, troku a uslého Uroku/ od nasledujuceho dna



po podani zaloby az do zaplatenia. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze nim uplatneny urok z
omeskania je vyCisleny v zakonom stanovenej vyske, t.j. v sulade s ust. § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Podla nazoru sudu v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah t.j. tito zmluvu je potrebné posudzovat
v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia Gverovej
zmluvy a podla vSeobecného predpisu, ktorym je Obdgiansky zakonnik.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého dlhu.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud uplatiiovany narok



Zalobcu posudzoval podfa noriem spotrebitelského prava, predovSetkym z pohfadu, & Zalobca
neuplatriuje svoje naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je neplatna.

Po zvazeni v8etkych okolnosti pripadu a po prestudovani Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., ako aj zmluvy o Uvere, mal sud preukazané, Ze narok zalobcu je dévodny.

Sud vyhovel zalobnému navrhu a rozhodol tak jako znie vyrokova €ast rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalovaného, ktory nemal v tomto
konani Uspech, zaplatit' Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania 96,50 eur a trov pravneho zastupenia advokatom v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej vy8ke 190,02 eur za 2
ukony pravnych sluzieb po 71,37 eur a to za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu, 2x reziny pausal po 7,81 eur, spolu 158,36 eur + 20% DPH vo vySke 31,66 eur
= spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 190,02 eur podla ust. § 10 ods. 1, 2, 3 a ust. § 13a ods.
1 pism. a) a c) vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Uplathovana DPH bola priznana v sulade s ust. § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/957b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



