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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom ul. Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. V. XXX, XXX XX L. L., 0
zaplatenie sumy 382,33 EUR s prislusenstvom, odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/157/2013-88 z 15.01.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Ziadnemu z G&astnikov trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom odporkyni ulozil povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 382,33 EUR s 9,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 54,85 EUR od 13.12.2011 az do
zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 187,85 EUR od 2. 2.2012 az do zaplatenia,
s0 9 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 108,78 EUR od 11.4.2012 az do zaplatenia, s 9 %
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 30,85 EUR od 11. 4. 2012 az do zaplatenia. Okresny sud diznu
sumu odporkyni umoznil splatit v splatkach po 30 EUR splatnych do 15. dfia v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia, s tym, Ze neuhradenim jednej zo splatok nastava splatnost celého dihu.
O trovach konania okresny sud rozhodol tak, ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 22,50 EUR, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

V dbvodoch rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej proti odporcovi
domahal zaplatenia Zalovanej sumy vo vyske 382,33 EUR s prisluSenstvom, ako nedoplatku za dodavku
elektriny za fakturaéné obdobie od 6.1.2012 do 22.3.2012 a za obdobie od 10.3.2011 do 5.1.2012.
Okresny sud mal preukazanu dévodnost navrhu €o do zdkladu naroku ako aj jeho vysky. Vzhfadom na
uznavaci prejav odporkyne o navrhu rozhodol rozsudkom podfa § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0. 8. p.“). S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery u€astnikov
odporkyni umoznil zaplatenie dlznej sumy v splatkach (§ 160 ods.1 O.s.p.). Navrhovatelovi, ktory bol v
konani uspesny priznal proti odporkyni pravo na nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku. Nepriznal mu trovy pravneho zastupenia s poukazom na § 150 ods. 1 O. s. p.. Prihliadol
pritom na osobné a majetkové pomery na strane odporkyne, ako aj na okolnosti vznikom sporu.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel voCi vyroku o nahrade trov konania v
rozsahu nepriznania trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze okresny sud mal prihliadnut na pomery
(majetkové, socialne, osobné a dalSie) vSetkych Ucastnikov konania, nielen odporcu. Rovnako mal
zobrat do Uvahy aj okolnosti, ktoré viedli navrhovatela k uplatneniu prava na sude a postoj u€astnikov



v priebehu konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zohladriovat zvlastne okolnosti konkrétnej
veci. V predmetnej veci neexistuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal
navrhovatefovi, ktory bol v konani uspedny, nahradu trov konania priznat v plnom rozsahu. Pravomocou
sudu nie je svojvolné rozhodovanie, &i si u€astnik trovy zasluzi alebo nie, pretoZe ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. mozno pouzit len vynimoc¢ne. Okresny sud sa zaoberal len majetkovou situaciou na strane
odporkyne a neskumal okolnosti, ktoré navrhovatela viedli k uplatneniu prava na sude. Navrhol, aby
krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutej asti zmenil a navrhovatelovi priznal nahradu trov
pravneho zastlpenia v celom rozsahu.

Odporkyna sa k rozhodnutiu okresného sudu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
predpisov, dalej len ,O. s. p.), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., postupom podfa § 214 ods.
2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil ako vecne spravne v odvolanim napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku o ndhrade trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa doruéenym navrhom na okresny sud dna 31.10.2012
domahal, aby zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 382,33 EUR s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 54,85 EUR od 13.12.2011 az do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
187,85 EUR od 2. 2.2012 az do zaplatenia, so 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 108,78 EUR od
11.4.2012 az do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 30,85 EUR od 11. 4. 2012 az do
zaplatenia. Dévodom podania Zaloby na sud bola skuto¢nost, Ze odporkyria odoberala zo zariadenia
pre verejny rozvod elektrickej energie elektricki energiu na odbernom mieste V. XXX/XPX L. L., za ktoru
riadne a v€as navrhovatelovi nezaplatil. Okresny sud dospel k nazoru, ze v sidnom konani narok je
v celom rozsahu dévodny a vyhovel mu rozsudkom podla § 153a ods. 1 O. s .p. aj s ohladom na
uznanie naroku odporkyfiou. Rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
13.2.2014. Navrhovatel vo veci samej bol Uspesny a v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. mu proti odporcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy v konani musel vynaloZit zaplatenim sudneho poplatku
vo vySke 22,50 EUR a z dovodu pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca navrhovatela uplatnil
a vycislil vo vyske 86,04 EUR (odmena za dva Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia a pisomné podanie na sud, rezijny 2 x pausal k ukonom a 20% DPH z odmeny a nahrady
vydavkov). Trovy, ktoré vznikli zaplatenim sudneho poplatku, okresny sud navrhovatelovi priznal vo
vySke 22,50 EUR. Vo vztahu k trovam, ktoré si navrhovatel narokoval z dévodu pravneho zastupenia
sud aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. a trovy mu nepriznal. Dévody pre pouzitie § 150 ods. 1
O. s. p. videl v pomeroch odporkyne a okolnostiach vzniku sporu.

Krajsky sud po preskumani veci sa stotozZnil s rozhodnutim okresného sudu, ktoré podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil z vecne spravnych dévodov.

V predmetnej veci bol uspeSny navrhovatel, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
odporkyni, ktora v konani nebola uspesSna (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Okresny sud navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 86,04 (za dva ukony pravnej sluzby - priprava
a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud, 2 x rezijny pausal, 20% DPH) s ohlfadom na §
150 ods. 1 O. s. p.. Krajsky sud povazoval rozhodnutie prvostuprfiového sudu o trovach konania za
spravne a odévodnené. Ugelom ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. je zmiernit désledky pravnych noriem



upravujucich nahradu trov konania. Predpokladom je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak uspeSnému ucastnikovi. Dévody hodné osobitného zretela mozu
existovat len vo vztahu k ur€itym okolnostiam prejedndvanej veci alebo vo vztahu u€astnikom konania,
kedy sa mbzu tykat ich socialnej, osobnej a majetkovej situacie. Okresny sud tieto dévody vzhliadol
v osobnych a majetkovych pomeroch na strane odporkyne, ako aj v okolnostiach prejednavanej veci.
Obsahom spisu bolo preukazané, Ze odporkyfa je rozvedena a jedinym zdrojom jej prijmu je prijem
z rodi¢ovského prispevku v sume 198,-- EUR a pridavkov na dve deti v sume 40,-- EUR. ZatazZuju ju
vydavky na vyzZivné vo vySke 30,-- EUR mesacne a naklady na byvanie v sume 260,-- EUR, prevysujuce
jej prijem. Pokial ide o osobitné okolnosti veci, treba brat’ do Uvahy, Ze odporkyfia sa z nehnutelnosti
(bytu), ktoru uzivala odstahovala, pri¢om narok v konani nepopierala. Nedoplatok, ktory vznikol na
platbach za dodanu elektrinu sa vztahuje na obdobie, kedy sa odporkyfia v byte nezdrziavala, avdak
tym, Ze opomenula povinnost a neohlasila navrhovatefovi ukon&enie odberu elektriny z odberného
miesta vznikol jej nedoplatok za odber elektriny uzitkom inych oséb. Osobitné okolnosti veci suvisiace
predovSetkym so socialnymi pomermi navrhovatelky, bolo nutné zohladnit pri rozhodovani o nahrade
trov, pretoZe inak by vySka trov, ktoré by musela odporkynia zaplatit rozhodne negativne zasiahla do
jej uz teraz nepriaznivej majetkovej sféry. Krajsky sud ma za to, Zze boli splnené podmienky na pouZitie
zmierfovacieho ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.. Odévodriuje ho taktiez spravanie odporkyne v konani,
ktora nenamietla navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie fakturovanej sumy za dodanie elektricke;j
energie a prejavila ochotu dlh zaplatit. Majetkova a socialna situacia odporkyne je negativna, kedZe bola
aj oslobodena od povinnosti platenia sudnych poplatkov. K zmene pomerov na jej strane zatial nedoslo.
Do finan€nej sféry navrhovatela rozhodnutim okresného sudu nebolo vazne zasiahnuté, kedZe sa jedna
o finan&ne silnd pravnickd osobu podnikajucu v oblasti dodavok, vyroby a nakupu elektrickej energie
a plynu. Takéto rozhodnutie prispelo preto k odstraneniu tvrdosti zdkona, ktoru by vyvolalo uplatnenie
len zakladnej zasady rozhodovania o trovach konania bez ohladu na socialny aspekt predmetnej veci.
Napokon krajsky sud dodava, Zze v danom pripade sa nejednalo o skutkovo a pravne zloZitu vec,
vyZadujucu zo strany pravneho zastupcu navrhovatela ¢asovo a pravne naro¢nu pripravu. Z jeho strany
iSlo o opakované pravne zastupenie a teda do istej miery formalizovanu &innost.

V odvolacom konani bola Uspesna odporkyna, ktora si nahradu trov odvolacieho konania nenarokovala
a ani jej ziadne trovy nevznikli. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspe3ny a nevzniklo mu pravo
na nahradu trov. Z uvedenych dévodov krajsky sud ziadnemu z u€astnikov trovy odvolacieho konania
nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



