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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. r. 0., IC: 24785199, Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, zast.: SMIDA advokatni kanceldf, s. r. o., IC: 01435400, Elis¢ino nabfezi 280/23, 500
03 Hradec Kralové, Ceska republika, konajtci v Slovenskej republike prostrednictvom: SMIDA advokatni
kancel&f s.r.o., organizaéna zlozka ICO: 47255773, Namestie sv. Egidia 42/97, 052 08 Poprad, proti
zalovanému: A. B., nar. XX X.XXXX, C. XXX/XXX, XXX XX D. E. F., zast. ADVOKATSKA KANCELARIA
Cerevkova s.r.o., Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, ICO: 47257385 o zaplatenie 4.307,15 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std ulozil Zalovanému zaplatit’
mu sumu istiny vo vySke 4.307,15 Eur, urok vo vyske 641,05 Eur, urok z omeskania vo vySke 25,46 Eur,
urok z omeskania z istiny vo vySke 4.264,87 Eur, v sadzbe 7,00% p.a., a to od 05.12.2022 do zaplatenia
ako aj trovy konania.

2. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dha 19.04.2018
zmluvu o splatkovom uvere €. 5140356634. Na zaklade tejto Zmluvy poskytla Sporiteffia Zalovanému
bezugelovy Gver vo vyske 12 000,00 EUR. Uver bol &erpany diia 19.04.2018 tak, ako vyplyva z priloZzenej
platobnej histérie. Uver bol &erpany v pinej vyske. Zalovany sa zaviazal Gver hradit formou mesaénych
splatok v celkovom pocte 96 splatok, priCom splatka bola splatna vzdy k 20. dfu v mesiaci. Prva splatka
bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci po mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t.|.
20.05.2018 a posledna splatka bola splatna 97 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy t.j. 20.04.2026. Zalovany
sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v Zmluve samotnej, a to vo
vySke, ktora je uvedena v uvodnej Easti zmluvy s nazvom ,Zakladné podmienky“ a zaroven poplatok
za poistenie vo vySke 7,76 Eur mesacne. Celkové naklady spojené s uverom predstavovali 4 527,26
EUR. Zalovany mal Gver uhradit najneskér do diia 20.04.2026. Celkova &iastka, ktort sa Zalovany
zaviazal uhradit tak ¢&inila 16 527,26 EUR. Zalovany pévodnému veritelovi vak nehradil splatky riadne
a vcas, preto pravny predchodca su€asného veritela uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy a
dfia 02.11.2022 zaslal Zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su€asne upozornil Zalovaného ako
spotrebitela na moznost vyhlasit Uver za splatny. Vzhlfadom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovany
uver neuhradil, pravny predchodca su€asného veritela vyhlasil diia 04.12.2022 Gver za predCasne



splatny. Zalobca povaZzuje za splatku, pre nesplnenie ktorej banka uplatnila pravo Ziadat o zaplatenie
celého dlhu, splatka splatnd k 20.08.2022; tuto splatku nezaplatil Zalovany ani giastoéne, pricom ani v
nasledujucich troch splatkach uz v prospech zavazku nezaplatil Ziadne finanéné prostriedky. Cely dlh bol
pbvodnym veritelom (bankou) mimoriadne zosplatneny s u€innostou ku 04.12.2022 pri¢om splatke, pre
ktoru sa stal konkrétny dlh splatny, prechadzala v zmysle § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika k okamihu
mimoriadneho zosplatnenia trojmesaéna lehota v omeskani. Zalovany uhradil pévodnému veritelovi
9873,95 Eur. Zalovany bol ku driu zosplatnenia Gveru t.j. ku dfiu 04.12.2022 povinny uhradit pravnemu
predchodcovi su€asného veritela celkovo 7 286,41 Eur. Listom zo dna 17.03.2023 pévodny veritef
upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatnej pohladavky. Zaroven
bolo Zalovanému dané do pozornosti, Ze pévodny veritel je opravneny postupit pohladavku tretej osobe.
Predmetna pohladavka vratane jej prislusenstva bola na Zalobcu postipena zmluvou o postipeni
pohladavok zo dfia 23.06.2023 s ucinnost'ou odo dnia 27.06.2023. Na sucasného veritela bola postupena
pohfadavka vo vySke 6 218,61 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 5 374,87 EUR, zmluvného uroku
vo vySke 630,14 EUR, zadkonného uroku z omeskania vo vySke 171,32 EUR a pdvodnych poplatkov
vo vyske 42,28 EUR. Zalovanému bola zmena veritela oznamena listom pdvodného veritela zo dria
01.07.2023.Zalovany uhradil v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo 9873,95 Eur. Presné
datumy a vysky splatok vyplyvaju z priloZzenej platobnej histérie. Zalovany sugasnému veritelovi uhradil
1 110,00 Eur. Posledna vyzva na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému pravnym
zastupcom Zalobcu je zo dila 13.11.2023. Zalobca sa v prospech Zalovaného ako spotrebitela rozhodol
uplatfiovat len sumy, vyplyvajuce zo samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru so zakonnym
urokom z omeskania a zmluvny urok vo vyske 6,9 % p.a. z dlznej istiny vyCisleny od prvého dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru do podania Zaloby. Zmluvny arok po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru je zo strany zalobcu uplatfiovany s poukazom na pravoplatné uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 16. juna 2020, sp. zn. 5Cdo 42/2020, ktoré vo svojom odévodneni uvadza,
Ze veritelovi patri narok na dohodnuté zmluvné aroky aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.
Zalobca si uplatiiuje dizna istinu vo vyske 4 264,87 EUR, zmluvny urok splatny ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru vo vySke 341,94 EUR, poplatky splatné ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru za poistenie vo vySke 42,28 EUR, uroky z omeskania od prvého difia omeSkania do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru vo vySke 25,46 EUR, zmluvny urok vo vyske 6,9 % p.a. z dlZznej
istiny od prvého diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. od 05.12.2022 do dha
11.12.2023 predstavujuceho den podania zaloby vo vySke 299,11 EUR, urok z omeskania vo vyske 7,00
% p.a. z istiny 4 264,87 EUR od prvého dia nasledujuceho po dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, t.j. od 05.12.2022 do zaplatenia, pricom v zmysle § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zakladna urokova sadzba
ECB vo vySke 2 % p.a. a tdto sadzby bola zverejnena NBS.

3. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Namietal aktivnu vecnu legitimaciu
navrhovatela na podanie Zalobného navrhu. Uviedol, Ze listom banka - pravny predchodca navrhovatela
mu dorucila Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Poukazal na ustalend sudnu prax a ako
jedno z tych rozhodnuti davam do pozornosti sudu rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha
29.11.2021, sp. zn. 7CoCsp/14/2021, kde aj v tomto sudnom rozhodnuti sa uvadza, Ze v pripade, ak zo
strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny a to v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods.
9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. pripade, Ze takto
veritel neurobi, ide o neurcity pravny ukon a takyto pravny ukon je absolutne neplatny podla § 37 ods. 1
OZ. Zo strany pravneho predchodcu navrhovatela - banky doslo k absolutne neplatnému zosplatneniu
celého uveru. Banka v ¢ase zosplatnenia pohladavky nedisponovala takou pohfadavkou, aku postupila
na navrhovatela. zmysle zasady nemo plus juris nikto nemdze previest na iného viac prav, nez sam ma
a preto nemohla banka postupit pohfadavku - idajny dlh v takej sume, ako ju postupila na navrhovatela.
V zosplatneni Uveru zo strany banky - pravneho predchodcu navrhovatela, t.j. v liste zo dfa 5.12.2022
je uvedené, Ze dlzna suma Cini 7 286,41 €. V oznameni o zosplatneni vSak absentuje Specifikacia
konkrétnej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu Gveru. Pri€¢om sudna prax povaZuje za nevyhnutné pre
platne pravne zosplatnenie Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktord k zosplatneniu doslo. Na zaklade
vySSie uvedeného ma za to, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru. Banka preto nemohla Zivy uver
a ani pohladavku v takej vyske previest na navrhovatela a navrhovatel, na ktorého nebola platne pravne
postupenda pohladavka tuto nemdze ani od odporcu vymahat, pretoZe nie je aktivne vecne legitimovany
na podanie Zalobného navrhu. Ziadal preto Zalobu zamietnut.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou o
postupeni pohladavok z 23.06.2023, zmluvou o splatkovom uvere z 19.04.2018, tladivami na ¢l. 19-21,
vypisom z uverového uc&tu, vyzvou z 02.11.2022 na ¢&l. 23,24, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti z 05.12.2022, doru€enkou na ¢l. 26, vyzvou z 17.03.2023, oznamenim o postupeni
pohladavky z 01.07.2023, vyzvou pred podanim Zaloby z 13.11.2023, koépiami postovych podacich
harkov, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu s ich prilohami , dokladmi o skumani bonity Zalovaného
predloZené zalobcom na &l. 63-72, kopiou postového podacieho harku na €l. 73- 75, vypo&tom primarne;j
navratnosti na ¢l. 76, sledovanim zasielok na ¢&l. 78-80, Ziadostou o uUver, pisomnymi vyjadreniami
Zalovaného a ich prilohami, prehfadom urokovych sadzieb a vysluchom Zalovaného.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Predchodca Zalobcu, veritel a Zalovany ako klient uzavreli dfa 19.04.2018 zmluvu o splatkovom
spotrebitelskom Uvere predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 12.000 eur. Zalovany sa
zaviazal tento uver splatit v 96 mesacénych splatkach vo vySke 172,18 eur mesacne. Medzi zmluvnymi
stranami bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 6,90 %. RPMN bola 8,73 %. Pocet splatok bol 96
mesiacov. Prva splatka bola splatna 20.05.2018 a posledna splatka bola splatka dna 20.04.2029,
splatky boli splatne k 20 driu.

7. Listom zo diia 02.11.2022 (&l. 23) pévodny veritel upozornil Zalovaného Ze je v omeskani so placanim
pohladavky vodi banke. V liste veritel neuviedol s ktorou splatkou je v omeskani. VVyzval ho na uhradenie
diZznej sumy v lehote 15 dni s tym, Ze ak dlznu sumu v stanovenej lehote neuhradi banka bude
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ banky ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. O doruceni
tejto listiny Zalobca predlozil kopiu poStového podacieho harku z ktorého vyplyva, Ze €islo zasielky bolo
RF 832392075SK a doklad z internetu o sledovani zésielky s uvedenym &islom ( €1.78) z ktorej vyplyva,
Ze zasielka s uvedenym Cislom bola doru€ena adresatovi, Zalovanému dria 08.11.2022.

8. Listom 05.12.2022 ( ¢l. 25) veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy ku driu
04.12.2022 z dévodu, Ze bol v omeskani so splacanim pohladavky o viac ako 3 mesiace. Zalovaného
vyzval na uhradu celkovej diZznej sumy v sulade s obchodnymi podmienkami zmluvy. O ktoru splatku
iSlo neuviedol. Zalobca k tomu listu priloZil doruéenku, &l. 26.

9. Listom zo dria 17.03.2023 veritel opatovne vyzval Zalovaného na uhradu dlhu.

10. Listom zo dria 01.07.2023 pdvodny veritel oznamil Zalovanému, Ze pohfadavku vo¢i nemu zo zmluvy
€. 5140356634 postupil na nového veritela , zalobcu.

11. Skuto€nosti ohfadom postupenia vyplyvaju aj z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky.

12. Z prehladu splatok, vypisu z Uverového uctu vyplyva, ze Zzalovany uhradil sumu 9873,95 eur do
podania Zaloby, ¢o vyplyva z vyjadrenia samotného Zalobcu a nim predloZeného vypisu.

13. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze vyklad Zalovaného je podla nazoru zalobcu striktny a
izolovany bez vztahu k platnym pravnym predpisom, a preto ma Zalobca za to, Ze nazormi Zalovaného
o neurgitosti pravneho ukonu spojeného s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, sa Zalovany snazi
nespravne formalisticky ulozit' veritelovi konanie nad rdmec zakona, a to napriek tomu, Ze konkrétny
vyzadovany postup uz stanovil sdm zakonodarca. Ziadne zakonné ustanovenie neuklada veritelovi v
zosplatneni samotnom identifikovat’ splatku, pre nezaplatenie ktorej sa veritel rozhodol vyuzit svoje
pravo na zosplatnenie celého dlhu. Je totiz pravom veritela, vyuzit moznost’ zosplatnenia uveru, a to
znamena, Ze je na veritelovi, kedy sa ¢asovo rozhodne toto pravo vyuzit. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.05.2023 pod sp. zn. 43CoCsp/18/2023. Z ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ ani z ustanovenia § 565 OZ, avSak ani z inych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
alebo Zakona o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva tvrdenie Zalovaného o tom, Ze vyzva veritela,
ktorou upozorfiuje diznika na omeskanie so zaplatenim splatky, musi obsahovat aj jej konkrétnu
Specifikaciu. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva len to, Ze k zosplatneniu mbze dbjst za predpokladu
uplynutia troch mesiacov s omeSkanim splatky, ked suc€asne je dlZznik upozorneny v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnit uver. Vyzva predloZzena Zalobcom zo dnia 20.04.2021
tieto zakonom predpokladané podmienky spifa. V tejto problematike Zalobca poukazuje taktiez na



rozhodnutie Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2CoCsp/21/2022 z 10.05.2022. Uviedol, Ze je tak uplne
irelevantné, &i veritel vo vyzve pred zosplatnenim oznaéi tu, ktoru splatku alebo nie, nakolko tejto udaj
v kone¢nom désledku nema relevantnu vypovednu hodnotu. Len pre uplnost odvolaci sud dodava,
Ze ani pre tento ukon zakon nepredpisuje osobitné obsahové kritéria, len to, Ze obsahom musi byt
Ziadost' veritela o splatenie zostatku Uveru v urcitej vyske a v urCitej lehote a musi byt adresovany
diznikovi. “KedZe zalovany nehradil pdvodnému veritelovi splatky riadne a v€as, pravny predchodca
Zalobcu uplatnil svoje pravo a vyzval Zalovaného k splneniu dlhu Vyzvou &. LC03-36528 zo dna
02.11.2022, v ktorej suasne upozornil zalovaného, ako spotrebitela, na moznost vyhlasit Gver za
pred&asne splatny. Zalobca preklada sudu podaci harok ako doklad, z ktorého vyplyva Ze Vyzva &.
LC03-36528 bola zalovanému odoslana diia 04.11.2022 pod podacim &islom RF832392075SK. Zalobca
preklada sudu doklad z elektronického sledovania zasielok Slovenskej posty, podfa ktorého zasielka
bola Zalovanému doru€ena diia 08.11.2022. Pokial ide o skumanie bonity Zalobca uviedol, Ze Zalovany
vo svojom poslednom podani namieta, Zze mal v ¢ase poskytnutia Gveru prijem vo vySke 574 Eur a
tento podla jeho nazoru nizky na to, aby mohol z takéhoto prijmu splacat’ splatku vo vyske 172,18 €.
Skuto¢nost, Ze Zalovanému sa prijem javi ako nizky, nie je dokazom toho, Ze by banka ako pdvodny
veritel nepostupovala v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. a v sulade s opatrenim Nérodnej banky
Slovenska €. 10/2017. Pévodny veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere kvalifikovane
a s odbornou starostlivostou posudzoval a overoval bonitu Zalovaného, a to v zmysle § 7 zakona
€. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov ( dalej len ,ZoSU") platného v €ase uzatvorenia zmluvy. Povodny
veritel vykonal vypocCet primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat), v ramci ktorej
prihliadal na vy8ku prijmu Zalovaného z podnikania (574 Eur), rodinny stav (slobodny), po¢et &lenov
v domacnosti (1), Zivotné potreby (199,48 Eur), vySku vyplacanych zavazkov (30 Eur) a vysku splatky
uveru (172,18 Eur), €o zohladnil v ramci vypo¢tu na zaklade vzorca (146+172,18)/(574+0-199,48)=0,85
s vysledkom: ,Ukazovatel schopnosti splacat’ splneny*. Skimanim a vyhodnocovanim vy$Sie uvedenych
poloziek, tak pévodny veritel postupoval v sulade s § 7 ods. 20 ZoSU, podla ktorého: ,Na vypocet
ukazovatefla schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky : Cisty prijem
spotrebitela , ndklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a os6b, voéi ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta), vyska splatky spotrebitelského Uveru a pefiazné zavazky
znizujuce prijem spotrebitefa. “

14. Zalobca dalej uviedol, ze Zalovany dalej namieta, Ze za vydavky Zalovaného Zalobca stanovil
iba Zivotné minimum, o ale nie je dostatocné kritérium podla nariadenia NBS &. 10/2017. K
uvedenej ndmietke Zalobca uviedol, Ze v zmysle § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z. naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa je nevyhnutné posudzovat s ohladom na
Zivotné minimum. Pévodny veritel ale pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat’ aplikoval nariadenie
NBS &. 10/2017. V tomto kontexte Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany aplikoval nespravne
ustanovenie predmetného opatrenia NBS na prejednavanu vec a opomenul ustanovenie § 7 podla
ktorého Ustanovenie § 2 ods. 5 sa do 30. juna 2018 uplatiiuje tak, za celkovu vysku nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela sa povazuje vySka nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 2 ods. 5 prvej vety, zvySena o 15 % rozdielu medzi
celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby,
vocéi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a
vydavkami na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym
rozhodnutim stdu. Dalej Zalovany namieta, Ze Zzalobca nepreukézal dorugenie vyzvy podla § 92 ods. 8
Zob, ktory podla nazoru Zalovaného vyzaduje odoslanie osobitnej vyzvy podla uvedeného ustanovenia.
Zalobca poklada vznesent namietku za neddvodnu v celom rozsahu, nakolko uz v podani zo dia
24.01.2024 preukazal tiez listinnymi dokazmi, Zze Vyzvou &. LCO8 - 41854 zo dnia 17.03.2023 banka
upozornila zalovaného, Ze banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Zalobca predloZil stidu
postovy podaci harok ako doklad, z ktorého vyplyva, Zze Vyzva €. LC08 - 41854 zo dfia 17.03.2023
bola zalovanému odoslana dfia 20.03.2023 pod podacim ¢islom RF832507569SK a taktiez doklad z
elektronického sledovania zasielok Slovenskej posty, podla ktorého zasielka bola Zalovanému dorucena
dna 22.03.2023.

15. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze k posudzovaniu schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelsky Gver pristupil Zalobca, resp. jeho pravny predchodca len formalne, nevytvoril si realny
obraz o celkovej majetkovej situacii zalovaného a jeho postup nenaplnil ucel predpokladany ust. §
7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalovany deklaroval



prijem 574 eur, pricom jeho mesacné vydavky neboli zname. Vydavky Zalovaného neboli skimané
v dostato€nom rozsahu s odbornou starostlivostou a je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
pred vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanym jeho bonitu nalezite neskimal. Nebolo zrejmé, &i
Zalovany Zije u rodinného prislusnika sam alebo s niekym inym alebo v podnajme a aké ma naklady na
domacnost, pricom prijem Zalovaného v €ase poskytnutia spotrebitelského Uveru vo vySke 574 eur bol
nizky na to, aby mohol z takéhoto prijmu splacat’ splatku vo vySke 172,18 eur. Bolo prave povinnostou
Zalobcov preukazat svoje tvrdenia, kedZe minimalne uz po dorueni odporu zalovaného mal vedomost
o tom aké skutoCnosti Zalovany namieta, avSak Zalobca na to reagoval iba predloZzenim interného
dokladu svojho pravneho predchodcu z ktorého, ale skuto€ne nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu skumal bonitou Zalovanych s odbornou starostlivostou. Pravny predchodca Zalobcu
mal vedomost o tom Ze Zalovany ma dalSie uvery a to aj od neho samotného, kedZe na splatenie
uverov im ponukol dalSi iver. Z tohto dévodu je potrebné konstatovat Ze pre hrubé porusenie povinnosti
veritela skimat’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ tver s poukazom na § 11
ods. 2 ZoSU je predmetna zmluva beztroéna a bez poplatkov a zaroveri pravny predchodca Zalobcu
nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Za vydavky
Zalovaného Zalobca stanovil iba Zivotné minimum, o, ale nie je dostatoéné kritérium priCom podla
nariadenia NBS €.10/2017, ktorym sa stanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitelsky Uver, sa vySka nakladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
najmenej vo vySke Zivotného minima zvySuje o 20 % a neskdr az 40 % rozdielu medzi celkovou
vyskou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom. Je teda zrejmé, Ze napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu zhromazdil urcité udaje o Zalovanom, tieto nemaju dostatoénu vypovednu hodnotu,
pretoZe nezahffaju skumanie vydavkov a zaroven neboli spravne vyhodnotené pokial ide o prijem
Zalovaného . Podla § 7 ods. 19 ZoSU ,Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.“ Banka vébec pravidelne neprehodnocovala tento
limit, ale dokonca tak ako je uvedené vysSie, poskytla Zalovanému v kratkej dobe dalsi uver, ¢im konala
v rozpore so vSetkymi principmi ZoSU a ust. §2 ods. 5 Opatrenia NBS &. 10/2017 o posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat’ Uver a jeho ukazovateloch. Zalobca nepreukazal naplnenie véetkych
predpokladov moznosti postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB vyzadujuceho aj doruenie vyzvy
diZznikovi pred postupenim pohladavky a nasledné omeskania s thradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni.
Z tohto dévodu teda postupenie pohladavky v danej veci nie je mozné povazovat za platné s poukazom
na §39 Obcianskeho zdkonnika, €oho nasledkom je nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mbze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB, ked nezaslal
diZnikovi vyzvu. Vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje
Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, av3ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia
nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka
jednak vyzvat dlZznika na zaplatenie diZznej sumy a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude
banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez sthlasu diznika. Zalobca
tvrdi, Ze banka pred postupenim mu pohladavky si splnila povinnost podla § 92 ods. 8 ZoB, avSak
nepreukazal, Zeby pravny predchodca Zalobcu skuto€ne dIZnikovi zaslal vyzvu v zmysle ozna&eného
ustanovenia ZoB, poskytujucej spotrebitelovi (Zalovanému) ochranu resp. moznost takejto ochrany pred
porusenim bankového tajomstva, ktora skutocnost musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedend
a tak dana spotrebitelovi (Zalovanému) na vedomie s moznostou rozhodnut sa &i bude alebo nebude
banke plnit. Z uvedenych dovodov neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze za takuto vyzvu mozno povazovat
aj vyzvu banky zo dfia 2.11.2022 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diha 5.12.2022 .
Tieto boli voc¢i diZznikovi bankou realizované sice pred postupenim pohladavky, avSak na uplne inom
pravhom zaklade a to na podklade § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika a nie na podklade §
92 ods. 8 ZoB, pretoZe jedna sa o vyzvu na plnenie s nasledkom zosplatnenia celého Uveru, ako aj
samotné mimoriadne zosplatnenie uveru, a nie s nasledkom postipenia pohladavky inému subjektu,
ako to vyzaduje § 92 ods. 8 ZoB. DalSie vyzvy povazujeme za zmétoné, pretoze boli posielané po
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Po vyzve zo dfa 17.3.2023 uz nenasledovalo
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Tym, Ze banka vyzvu Zalovanému nezaslala, resp.
tato skutoénost’ zo strany Zalobcu nebola v konani preukazanda, neposkytla mu dostato€ny priestor na



vykonanie krokov voéi ,svojej“ banke za u€elom zotrvania s fiou vo vztahu. Preto aj tohto dévodu nebolo
preukazané spinenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohladavky. Aktivha
legitimacia Zalobcu nie je preto dana. Zmyslom a ciefom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut
stav, aby mal diznik dostatok €asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou” bankou a
tak zotrvat' aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska. Pokial sa Zalobca odvolaval na
rozhodnutia inych senatov krajskych sudov v obdobnych veciach, nimi nie je odvolaci sud viazany, kedZe
tieto nepredstavuju ustalend sudnu judikataru, resp. rozhodovaciu prax, za ktord mozno povazovat
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v
Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su€astou ustalenej
rozhodovacej praxe je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia tohto sidu nazory obsiahnuté
v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami
a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sitdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska
a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il. a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (k tomu aj R 71/2018).

16. Z dokladov predloZenych Zalobcom ohladom skumania bonity Zalovaného vyplyva, Ze tento pri
skimani bonity zalovaného mal k dispozicii potvrdenie o prijme na zaklade dafiového priznania za rok
2017, potvrdenie Socialnej poistovne o splneni odvodovych povinnosti, potvrdenie zdravotnej poistovne
Union, Ze nema nedoplatky na poisthom a vypis z uétu Zalovaného.

17. Z vypovede Zalovaného, aby sa vyjadril k okolnostiam uzatvarania zmluvy, aké listiny predkladal
veritelovi pri uzatvarani, aké listiny od neho veritel poZadoval vyplyva, Ze sa nepamata, nezamestnany
asi nebol, nakolko by uver nedostal, nevie, asi daval len potvrdenie o dafovom priznani, nakolko
je Zivnostnik. Uviedol, Ze v Case uzatvarania zmluvy bol Zivnostnik, v su€asnosti uz Zivnostnikom nie
je. Na otazku sudu aké listiny od neho pozadoval Zalobca aj k vydavkom, uviedol, Ze len doklad o
podani dafiového priznania. Na otazku sudu, Ci veritel pri podani Ziadosti poZzadoval od neho nejaké
iné listiny preukazujuci jeho vydavky, platby, inkasa, splatky nejakych uverov, pouZzitie pripadne inych
mesacnych vydavkov uviedol, Ze nie. Na dotaz sudu, Ci veritel riesil jeho rodinnu situaciu, &i zistoval, &i je
slobodny, Zenaty, €i ma deti, kolko Zalovany uviedol, Ze toto asi ano. K okolnostiam uzatvérania zmluvy,
Zalovany uviedol, Ze priSiel na poboc¢ku, zistoval, €o potrebuje k uzatvaraniu zmluvy. Ako Zivnostnik
musel predloZit doklad o tom, Ze je viac ako rok zamestnany a tymto dokladom bolo potvrdenie o podani
dafiového priznania. Na otazku sudu, ¢&i ziadne iné doklady od neho veritel nepozadoval, i nie¢o on
iné nedaval zalovany uviedol, Ze nie. Zalovany na otazku sudu, po nazreti do spisu na &l. 25-26, &i
obdfzal listiny upozornenie — vyzvu zo dia 17.3.2023 a zosplatnenie zo dna 5.12.2022 uviedol, Ze asi
ano. Zalovany na dotaz sudu, & obdfZal vyzvu listinu zo diia 2.11.2022 uviedol, Ze nepaméata sa.

18. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

19. Podla ust. §1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.



20. Podla ust. § 2 pism. a),b) zakona €. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych tUveroch spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

21. Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova ,spotrebitelsky uver* v prislusnom gramatickom tvare.

22. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v rozhodnom obdobi Zmluva
0 spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)meno, priezvisko, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g)urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

l)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

o)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

q)informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r)pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

t)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



u)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

v)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23.

23. Podrla ust. § 11 ods.1 cit zakona Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

24. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 20 az 43.

25. Podla ust. § 11 ods. 3 citovaného zakona ak osoba bez povolenia poskytne periazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi
povinnost vydat poskytnuté finan€né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi
uhradit’len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

26. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



28. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

30. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Podla ust. § 17 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru.

37. Podfa ust. § 17 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

38. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

39. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

40. Podla ust. § 565 OZ ak ide o pInenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

41. Sud zistil, Ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o splatkovom
spotrebitelskom uvere, teda spotrebitelska zmluva v zmysle ustanoveni zakona €. 266/2005 Z.z.. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vS8eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

42. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze predchodca Zalobcu na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vySke 1200 eur, a Zalovany sa
zaviazal poskytnuty uver Zalobcovi splatit' v 96 splatkach vo vySke 172,18 eur mesacne.



43. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze zalovany prospech veritela
uhradila finan&né prostriedky vo vyske 9873,95 eur do podania Zaloby.

44. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

45. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

46. Sud preskumal predlozenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere v €asti dohodnutého uroku. Podla
obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol dohodnuty Grok 6,90 % roéne. Co sa tyka vysky drokovej
sadzba uvedenej a dohodnutej v zmluve na vyske 6,90 %. Sud zistoval vySku urokovej sadzby z tUverov
obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vySka
pri obdobnych Gveroch v rozhodnom obdobi bola 8,40 % ro¢ne. Dohodnuta vyska v danom pripade
predstavuje nie je viac ako dvojnasobok vysky urokovej sadzby za ktoru poskytovali banky Gvery v
rozhodnom &ase teda v €ase uzavretia zmluvy. Preto podla nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore
je v sulade so zakonom.

47. Sud sa zaoberal a skimal vzhladom aj na namietky Zalovaného, platnost vyhlasenia predCasnej
splatnosti uveru a tym, ¢i doslo k zosplatneniu dlhu ako aj to, €i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v
sulade so zakonom a ¢&i je platné, ¢i ma pravny ucinky predpokladané zakonom.

48. Zalobca preukéazal sudu doruéenie vyhlasenia predéasnej splatnosti Giveru osobne Zalovaného. Studu
dorucil a preukazal aj dorucenie vyzvy v ktorej by upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia Uveru
za predCasne splatny.

49. Sud sa zaoberal a skumal dalej jednak na namietku Zalovaného ako aj ex offo vzhfadom na to, Ze
ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere platnostou vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a tym, &i doslo
platne k zosplatneniu dlhu ako aj to, i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so zakonom a to aj
z iného pohfadu. Sud skumal, €i je vyhlasenie pred&asnej vyhlasenie Uveru v sulade so zdkonom a to
pokial ide o obsahovu stranku tychto jednostrannych pravnych dkonov.

50. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom
spociva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

51. Podla ¢€l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



52. Podfa €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

53. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

54. Podfa ust. § 151 ods. 1,2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

55. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze jednostranné ukony realizované pravnym predchodcom
Zalobcu nie su v sulade so zdkonom z dévodov ako to vyssie uviedol.

56. V tomto smere sud poukazuje na rozhodovaciu sudnu prax. Sud Dava do pozornosti rozhodnutie
NS SR zo dna 25.01.2024, ¢.k. 5Cdo/2/2023, cit: , 14.2 Dovolaci sud uvadza, ze pre spotrebitelské
vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods.
9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat splinenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze
toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh.*

57. Sud poukazuje aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 29.11.2021, sp. zn.
7CoCsp/14/2021, kde aj v tomto sudnom rozhodnuti sa uvadza, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde
k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny a to v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih. pripade, Ze takto veritel neurobi, ide o
neurCity pravny ukon a takyto pravny ukon je absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1 OZ.

58. Zo strany pravneho predchodcu navrhovatela - banky doslo k absolutne neplatnému zosplatneniu
celého uveru. V zosplatneni iveru pravnym predchodcom Zalobcu t.). v liste zo dfa 5.12.2022 absentuje
Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu uveru. Ani v liste zo dfa 02.11.2022
ktorym upozornil Zalovaného dlznika na omeSkanie nie je uvedené s ktorou splatkou sa mal diznik
dostat’' do omeskania.

59. Nasledne podla zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 23.06.2023 mala banka, pévodny veritel
postupit pohfadavku na Zalobcu. V &ase postupenia pohladavky tato pohladavka eSte nebola cela
splatna. Konec€na splatnost Gveru bola podfa zmluvy 20.04.2026.

60. V zosplatneni uveru zo strany banky - pravneho predchodcu navrhovatela, t.j. v liste zo dna
5.12.2022 je uvedené, Ze dIzna suma Cini 7 286,41 €. V oznameni o zosplatneni v3ak absentuje
Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu uveru.

61. Rozhodovacia prax sudov sa v suvislosti s posudzovanim platnosti tychto jednostrannych pravnych
ukonov menila. Ako je to vySSie citované v najnovSich sudnych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR



ako odvolacich sudov aktualna sudna prax povazuje za nevyhnutné pre platne pravne zosplatnenie
Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, ¢o sa v danom pripade nestalo.

62. Sud zistil, Ze banka v &ase zosplatnenia pohladavky preto nedisponovala takou pohladavkou, aku
postupila na navrhovatela z dévodu, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti nedodrzalo zakonné nalezitosti
a je preto neplatné.

63. V zmysle zdsady nemo plus juris nikto nembdZze previest na iného viac prav, nez sam ma , preto
nemohla banka postupit pohladavku - Gdajny dih v takej sume, ako ju postupila na Zalobcu. Zalobca
preto nedisponuje touto pohladavkou, nie je preto aktivne legitimovany v konani.

64. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru. Banka preto
nemohla Zivy uver a ani pohladavku v takej vysSke previest na Zalobcu a Zalobca na ktorého nebola
platne pravne postupena pohladavka tuto neméze ani od Zalovaného vymahat, pretoZe nie je aktivhe
vecne legitimovany na podanie Zalobného navrhu.

65. Na zaklade vy3Sie uvedeného kedZe mal sud za to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

66. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zzalobe dalej namietal, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, pokial iSlo samotné konania na upominacom sudu a vydanie platobného rozkazu , ktory
bol vydané bez preskimania potencialnej nekalej praktiky a Ze platobny rozkaz nemal byt vydany.
Tato namietka vzhladom na to, Zze bol proti platobnému rozkazu podany odpor a vec bola odstiupena
tunajSiemu sudu je bez vyznamu nakolko sud vec prejednal na pojednavani a zmluvu ako spotrebitelsku
podrobil ju sudnej kontrole.

67. Pokial ide o ndmietky Zalovaného, nedostatocné skimanie bonity Zalovaného a Ze hrubé porusenie
povinnosti s odbornou starostlivostou preskumat’ schopnost spotrebitela splacat’ uvere spdsobuje jeho
bezuro€nost a bezpoplatkovost, sud preskumal aj tieto okolnosti.

68. SkutoCnost, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver nebola medzi stranami sporna. Zmluva o Uvere
uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch (v tejto suvislosti porovnaj tiez Uznesenie Najvyssie sudu Slovenskej republiky
sp.zn 8Cdo/125/2018 z 18. 06. 2020 ).

69. Sud sa preto zaoberal tou skutoénostou, & predmetny spotrebitelsky uver spifia vSetky obligatorne
nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch.

70. Odplata za poskytnutie Uveru musi byt umerna okrem iného aj bonite klienta, priGom vzhladom
na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie skiumania
bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom tvere,
je nutné vyhodnotit, ¢€i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa, t.j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze
bonitu Zalovanej néalezite skumal, Ze si spinil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

71. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného Zalobca nemal
takmer Ziadne udaje preukazujuce skuto€nu vySku vydavkov Zalovaného nebolo preto preukazané, ¢i s
odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere posudil schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

72. Pre ucCely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch totiZ nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne



podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritefa vyuZivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

73. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spOsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky ¢i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

74. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze preveroval Uverové zataZenie Zalovaného vypo&tom primarne;
navratnosti s prihliadnutim na jeho rodinny stav, prijem Zivotné potreby, vySku Uverov, preskimanim
jeho prijmov, potvrdenim o neexistencii nedoplatkov na odvodoch . Uvedené by naviac v intenciach
vySSie uvedeného aj tak nepostaCovalo. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k
dispozicii doklady o vydavkoch Zalovaného, najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO, pripadne
vypisy z bezného uctu Zalovanej, pri uzatvarani zmluvy.

75. Sud tak nema za preukazané, Ze by mal Zalobca v €ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych
pomeroch Zalovaného, teda kde tato byval, i vlastnil nehnutelnost alebo &i byval v podnajme,
aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzal a taktiez nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia o
jej vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca
preukazal, Ze skumal aj vydavky na strane Zalovaného, nemohol mat realny obraz o majetkovej situacii
spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Gver (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

76. Zalobca voébec neskumal skutodné vydavky Zalovaného a to predloZenim prislichajucich listin.
Vychadzal zrejme iba z tvrdeni uvedenych v listine oznacenej ako ,Potvrdenie prijme na zaklade
darového priznania a potvrdenia poistovne a vypisu z Gétu. Ziadne iné listiny preukazujice prijmy
hlavne mesacne vydavky a teda riadne skimanie bonity sudu nepredloZzil.

77. Nie je preukazané ani Ze dostato&ne skimal aspoi Uverové zataZenie Zalovaného a rodinny stav.

78. Naklady na byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky a ani Uverové zataZenie Zalobca preukézatefne
neskumal, preto uvedené minimalne nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatela v zmysle § 7 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud ma za to, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno €o sa tyka
skimania pravidelnych vydavkov Zalovaného pred samotnym uzavretim uvedenej Gverovej zmluvy.
79. Pre ulely skumania bonity spotrebitefa s odbornou starostlivostou nepostauje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prisludnymi listinami. Skiimanie bonity Zalovanej v Zalobcom uvedenom rozsahu (potvrdenie o prijme),
v zmysle uvadzanej judikatury, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver
s odbornou starostlivostou.

80. Nahliadnutie do databaz uverovych registrov a databaz bank za ucelom skumania vydavkov
Zalovaného (€o ani nebolo Zalobcom preukazané), samo o sebe taktieZ nie je mozné povazovat za
dostatocné. Vypisy z tychto databaz nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatefa, nakofko



vydavkami klienta su aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, &i Zalovany je alebo nie je schopny splacat
pozadovany uUver (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022
obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

81. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit redlny obraz o majetkovej
situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Ani pripadné skiumanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz bank nie je postaujuce, pretoZze zavazky klienta nemusia
vyplyvat z verejnych databaz, moze sa jednat o sukromné pozi¢ky. Tieto databazy nemézu dat obraz ani
o vydavkoch klienta. Pri overovani bonity Zalovaného nemal Zalobca k dispozicii idaje o jeho vydavkoch,
¢o vedie k zaveru, Ze pri uzatvarani zmluvy nemal k dispozicii v8etky relevantné udaje. Z dikcie zakona:
»posudit's odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,
Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.18Co/144/2019 z 27. 05. 2020).

82. Porovnanie prijmov a vydavkov Zalovaného nevyplynulo zo Ziadneho z predloZzenych dbékazov
Zalobcom, nevedno tiez ako bola zohfadnena skutoénost, Ze v €ase uzavretia zmluvy mala Zalovana
vyzivovaciu povinnost k dvom nezaopatrenym detom. Pri skutoénom skumani vydavkov na strane
Zalovanej pri uzatvérani zmluvy, by uvedené skuto€nosti nemohli ujst pozornosti Zalobcu.

83. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovaného, nie v8ak skutocné
overenie bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyZaduje § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
uveroch.

84. Povinnost sudu ex offo zistovat, & doSlo k skimaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

85. Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za Gi¢asti: Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie ucinnej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vetky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

86. Pri poskytnuti Uveru za situacie, ked' bol poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nalezitého posudenia
jeho bonity, nemozZno Zalobcovi priznat okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Tato
skuto€nost je v8ak bez vyznamu, nakolko sud zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie, ako
je to vysSie uvedené.

87. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér



do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

88. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

89. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

90. Sud zalobu zamietol, UspeSny tak bol Zalovany. Sud preto rozhodol, Ze ako uspeSny ma narok
na nahradu trov konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



