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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: G. N., nar. XX. X.XXXX,
bytom H. XXX, zastipena JUDr. Igorom Sarfankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66 p r o t i Zalovanému: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35787783, zastipeny: Advokatska kancelaria Nagyova, Tenkad s.r.o. so sidlom RuZinovska 42,
Bratislava, o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

Urcuje, 2ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dra
14.9.2009 uzavretej medzi u€astnikmi a konkrétne vo vieobecnych podmienkach zalobcu pod bodmi:

lll. 5.-4.: ,Cetelem je opravneny pozadovat od klienta na zabezpecenie svojej pohladavky vyplyvajucej
zo zmluvy o uvere splnomocnenie, ktorym klient splnomochiuje Cetelem na spisanie notarskej zapisnice
ako exeku&ného titulu t.j. aby v klientovom mene uznal klientov zavazok voci Cetelemu zo zmluvy o Uvere
tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla ustanovenia § 41 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov na cely klientov majetok, do vySky vzniknutej
pohladavky alebo jej zostatku v pripade &iastoéného splatenia dlhu, vratane prisludenstva a zmluvnych
pokut®.

V.-3.: ,ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v€as je Cetelem opravneny
pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky s uhradou ktorej sa
dostal do omeskania viac nez 30 dni*.

V.-4.. ,V pripade, ze Cetelem na zaklade ziadosti klienta da suhlas s odkladom jednej alebo viacerych
mesacnych splatok je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske
4% z odlozenej sumy alebo zuctovat prislusné naklady na Uverovom Ucte a nesplatenu Uveru istinu
dalej uroCit podla platnej urokovej sadzby® su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 286,08 Eur na Udet jej pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyha sa zalobou zo dfia 28.1.2014 domahala uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok
uvedenych v zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia 24.9.2009 pod bodmi lll. 5-4 a V.-3 a V.-4 v zneni,
ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zmluvnu podmienku uvedenu v bode V. 5.-4 povaZovala za neprijatelnt z dévodu, Ze splnomocnenie
si zalobkyna osobitne nevyjednala a nemohla ju ovplyvnit a musela sa podrobit vSetkym zmluvnym
podmienkam. Této navySe predstavuje koliziu zaujmov uc€astnikov. DalSie zmluvné podmienky v bodoch



V. -3. a V.-4 povaZovala za neprijatelné s poukazom na pravny zaver, ku ktorému dospel Okresny sud
v Komarne v pravoplatnom rozsudku 13C 59/2013 zo dia 12.4.2013. V zmysle neho absentuje véla
spotrebitela na uzavretie dohody o zmluvnej pokute, ktora navy$e nespina nalezZitosti pisomnej dohody
podla § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Jednotlivé sankcie pdsobia ako neprijatefny
sank&ny mechanizmus.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Spochybnil naliehavost pravneho zaujmu Zalobkyne na danej uréovacej
zalobe s tvrdenim, Ze vo veci tohto sudu 12¢ 441/2012 bolo pravoplatne rozhodnuté o zavazku zalobkyne
voci zalovanému z predmetnej uverovej zmluvy. Z rozsudku je zrejmé, ze predmetom sudneho konania
neboli ani zmluvné pokuty, o ktorych Ziada zalobkyria rozhodnut ako o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach. Citovany rozsudok mal nadobudnut pravoplatnost 31.12.2013 a je teda exeku¢nym
titulom a preto odpada potreba naplnenia bodu lll. 5.4 VUP, ktory je taktiez predmetom tejto zaloby.

V dalSom vyjadreni (zrejme po zisteni, ze rozsudok vo veci 12C 441/2012 nie je pravoplatny) zotrval
na svojom pdvodom stanovisku o absencii naliehavosti pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom
uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok a poukazal na to, Ze neprichadza do uvahy ani pouZitie
ustanovenia lll. 5.-4. VUP kedZe Zalovany svoj narok uz uplatnil vo&i Zalobkyni na vSeobecnom sude
a preto tato jej Zaloba je bez akéhokolvek vyznamu. Uréenie neprijatelnosti dotknutych zmluvnych
podmienok nijakym spésobom neodstrani pripadnu neistotu Zalobkyne a ani nebude pésobit preventivne
voci buducim sporom medzi u€astnikmi konania.

Zalovany ziadal spojit na spolo&né konania vec vedenu pod sp. zn. 20c 23/2014, ktora sa tyka tej istej
uverovej zmluvy, avdak inych neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze
je v rozpore so zasadou hospodarnosti, ak Zalobkyfia uplatnené naroky rozdelila do 2 Zalbéb a aj preto
povazoval Zalobu za neopodstatnenu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna
24.9.2009, vSeobecnymi podmienkami zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, pisomnymi
vyjadreniami Zalovaného, rozsudkom tohto sudu &.k. 12C 441/2012-98 zo dna 5.11.2013 a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 24.9.2009 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni
uver 6.000 Eur a ten sa zalobkyna zaviazala uhradit 60 mesacnymi splatkami po 150,24 Eur. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky Zalobcu pre poskytovanie spotrebitelského uveru, ktoré obsahuju
okrem iného aj tieto zmluvné podmienky:

V bode lll. 5.-4.: ,Cetelem je opravneny pozadovat od klienta na zabezpecCenie svojej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere splnomocnenie, ktorym klient splnomocriuje Cetelem na spisanie
notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu t.j. aby v klientovom mene uznal klientov zavazok voci
Cetelemu zo zmluvy o Uvere tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu
podfla ustanovenia § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov na cely klientov
majetok, do vysky vzniknutej pohladavky alebo jej zostatku v pripade CiastoCného splatenia dlhu, vratane
prislusenstva a zmluvnych pokut®.

V bode V.-3.: ,Ak klient poruSi svoju povinnost' splacat poskytnuty uver riadne a v€as je Cetelem
opravneny pozadovat' od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky s uhradou
ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni“.

V bode V.-4.: ,V pripade, Ze Cetelem na zaklade ziadosti klienta da suhlas s odkladom jednej alebo
viacerych mesacnych splatok je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu
vo vyske 4% z odloZenej sumy alebo zU¢tovat prisluSné naklady na iverovom ucte a nesplatenu Gveru
istinu dalej urodit’ podla platnej urokovej sadzby*.



Rozsudkom Okresného sudu v PreSove €.k. 12C 441/2012-98 zo dia 5.11.2013 bola Zalobkyha v
(v uvedenom konani Zalovana spolu so svojim manzelom Alfonzom Dugasom) zaviazana uhradit
spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s. 4.253,51 Eur s 9% urokom z omes$kania od 19.6.2012 do zaplatenia.
Tento rozsudok nie je pravoplatny, nakolko Zalobkyfa podala vo&i nemu odvolanie. V uvedenom konani
sa rozhodovalo o pohladavke Zalovaného z tej istej uverovej zmluvy zo dia 24.9.2009, hoci v rozsudku
je uvedeny nespravny datum 14.9.2009. Ako vyplyva z rozsudku Zalovany svoju pohladavku vy¢islil ako
diZnu istinu z Uveru, diZzné zmluvné uroky, poistné a naklady spojené s vymahanim pohladavky.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené s spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v Case uzavretia zmluvy
kaZdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uUspedne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z doévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 53 a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud sa predov8etkym zaoberal namietkou absencie naliehavosti pravneho zdujmu Zalobkyne na tejto
uréovacej zalobe, ale musi konstatovat, Ze s nazorom Zalovaného sa nestotoznil. Pri Zalobe o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok sa totiz nevyZaduje naliehavost pravneho zaujmu podfa § 80 pism.
¢/ O.s.p. nakolko tato Zaloba nie je Zalobou v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, ale opravnenie



na jej podanie vyplyva priamo zo zakona, konkrétne z § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Pokial zakon vyslovne opravriuje spotrebitefla k podaniu Zaloby na ochranu jeho prava pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nie je potrebné zistovat naliehavost pravneho zaujmu v zmysle
§ 80 pism. c/ O.s.p. V ustanoveni § 80 O.s.p. su totiz len prikladmo uvedené typy zaléb. Zmyslom
tejto zaloby je zabezpedit, aby dodavatel dani zmluvni podmienku uz nepouzival ani voci inym
spotrebitelom, ako to vyplyva z § 53 a ods. 1 OZ.

Neprijatelnost zmluvnej podmienky je potrebné posudit podla § 53 OZ. Zalované zmluvné podmienky
su uvedené vo VOP zalovaného, ktoré nie su zalobkyfiou ani podpisané, su vo forme predtlaceného
formularu, navy$e pisané velmi drobnym pismom. Zalobkyfa Ziadnym spésobom nemohla ovplyvnit
ich obsah. Rozhodne uZ tieto skuto€nosti vedu k zaveru o vylu€eni individualneho dojednania tychto
zmluvnych podmienok. V zmysle § 53 ods. 3 OZ vSak je potrebné zdéraznit, Zze plati zakonna fikcia o
absencii individudlneho dojednania zmluvnych podmienok, preukazanie opaku je na Zalovanom, ktory
v8ak v tomto pripade dékazné bremeno neuniesol.

Sud nasledne skumal, ¢i napadnuté zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Bez akychkolvek pochybnosti tento zaver mozno vyslovit’ pri
zmluvnej podmienke v bode II1.5.-4. Je nemyslitelné, aby veritel uznaval dlh v mene diZnika, vyslovne
sa to prieci institutu uznania dlhu ako jednostranného pravneho ukonu diZnika adresovaného veritelovi.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka v bode V.-4. VOP. Je v rozpore so zakonom ak
spotrebitel ma platit zmluvnu pokutu za povolenie odkladu splatok, teda za dohodu o zmene splatnosti.
Zmluvna pokuta predstavuje sankciu za porusenie pravnej povinnosti (§ 544 ods. 1 OZ) a preto ak
ucastnici zmluvného vztahu sa dohodnu na zmene splatnosti, neméze byt diznik za to sankcionovany.

Sud napokon vyhovel aj Zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode V.-3. VOP aj ked
v pripade platnej dohody uc€astnikov o danej zmluvnej pokute by nebola znaéne naruSena rovnovaha
prav a povinnosti oboch u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela. V Zalobe v8ak bolo aj v tejto
Casti vyhovené z dévodu, Ze zmluvna pokuta bola zakomponovana vo VOP zZalovaného v zavere¢nych
ustanoveniach bez akéhokolvek zvyraznenia v pomerne rozsiahlych VOP. Ako uz bolo uvedené, t¢elom
zaléb o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok je aj to, aby dodavatel (Zalovany) v buducnosti
takéto zmluvné podmienky neuplatrioval (§ 53a ods. 1 OZ). Je pritom irelevantné, &i v pripade zalobkyne
ich uplatnil alebo nie, vyznam tejto Zaloby predstavuje dosiahnutie zakonného zakazu pre ich pouZitie
aj voli inym spotrebitelom. Preto aj ked dohodu o zmluvnej pokute nemozno povaZovat za platnu
vzhladom na nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy (§ 544 ods. 2 OZ) vzhladom na dosiahnutie
spominaného ucelu tejto Zaloby sud povazoval za dovodné aj v tejto Casti Zalobe vyhoviet. K posudeniu
danej zmluvnej podmienky mozno odkazat na argumentéciu Ustavného sidu CR .US 3512/11 zo
dria 11.11.2013, ktory zddraznuje potrebu poctivosti dodavatela vo vztahu k spotrebitelovi. Dodavatel
je totiz vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitefom. Ak sa
chovd k nemu nepoctivo, takému spravaniu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa
z4sada poctivosti prejavuje aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zmluvné ujednania musia mat dostatoénu
velkost pisma, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru.
Ustavny sud v spominanom néleze uviedol: ,Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju
sluzit predovsetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednanie technického
a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehfadnej, zlozito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel ujednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, ze pozornosti spotrebitela najskér uniknd (napr. rozhodcovska
dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial napriek tomu dodavatel tak ucini, nepocina si
v pravnom vztahu poctivo a takému ujednaniu nemoZzno priznat pravnu ochranu®. V danom pripade
dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta v zavere¢nych ustanoveniach VOP bez akéhokolvek jej
zvyraznenia a preto v celom rozsahu mozno pri jej vyhodnoteni poukazat na zavery vyslovené v
citovanom naleze Ustavného sudu CR. Sud navy$e dodava, ze dohoda o zmluvnej pokute vyZaduje



pisomnu formu s poukazom na § 544 ods. 2 OZ, ktord nemdze byt dodrzana v pripade, ak nie je
uCastnikmi podpisana, ¢o je aj tento pripad.

K procesnému navrhu zalovaného na spojenie veci sud uvadza, ze navrhu v zmysle § 112 ods. 1
O.s.p. nemohlo byt vyhovené, nakolko doslo by k poruSeniu zasady zakonného sudcu, kedze vec 20C
23/2014 bola pridelena nahodnym vyberom inému sudcovi. Zdsada hospodarnosti konania je procesnym
pravidlom vztahujucim sa na sudne konanie a preto argumentacia zalovaného o nedévodnosti Zzaloby
pre poruSenie tejto zasady je nenalezita.

Uspesnej zalobkyni bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania. Tieto predstavuju
trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby a ucast na pojednavani 16.5.2014. Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby podla § 11 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Cini 61,87 Eur, k tomu bol pripoCitany aj rezijny pausal podla § 16 ods.
3 vyhlasky 8,04 Eur. Odmena za zastupovanie tak predstavuje 209,73 Eur (3 x 61,87 + 3 x 8,04).
K priznanej odmene bola pripoCitana aj ndhrada za premeskany ¢€as v suvislosti s u€astou pravneho
zastupcu na pojednavani a to za 4 polhodiny po 13,40 Eur s poukazom na § 17 ods. 1 vyhlasky, pricom
pravny zastupca si Uc¢toval tdto nahradu len v rozsahu 1/3, t.j. 17,87 Eur. Napokon bola priznana aj
nahrada hotovych vydavkov a to za pouzitie osobného motorového vozidla s poukazom na § 15 pism. a/
danej vyhlasky vo vyske 10,80 Eur. PouZité bolo osobné motorové vozidlo pravneho zastupcu Zalobkyne
Skoda Fabia s EC PO 914 BC a to na udast na pojednavani zo Svidnika do PreSova a spat, ¢o je
120km x 0,27 Eur /km, avSak aj tuto nahradu si pravny zastupca uctuje len v 1/3, €o €ini 10,80 Eur
(32,40/3). Vypocet nahrady za pouzitie motorového vozidla vyplyva z opatrenia ¢. 632/2008 Z.z. v zmysle
ktorého zakladna sadzba za 1 km jazdy dfia 16.5.2014 &inila 0,183 Eur/km. K tomu je potrebné pripocitat
nahradu za spotrebované pohonné hmoty, ktora predstavuje pri priemernej spotrebe podla technického
preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 /3 =5,2 liter/100km) 0,052 liter/1km a pri cene nafty 1,534 Eur/liter = 0,08
Eur/km. Spolu tak tato nahrada predstavuje 0,183 Eur + 0,08/km = 0,263 Eur/km, po zaokruhleni 0,27
Eur/km. Do nahrady trov konania bolo zapocitané aj 20% DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky zo
sumy 238,40 Eur (odmena 209,73 Eur, hotové vydavky28,67 Eur, ktoré &ini 47,68 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



