Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/51/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7711010568

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7711010568.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 15. méaja 2014, v trestnej
veci proti U. W., obzalovaného pre obzvlast zavazny zlo€in vydieraéského unosu podla § 186 ods.1,
ods.2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a/, f/ Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna
27.2.2014 sp.zn. 1 T 158/2011 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovaného U. W..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 27.2.2014 sp.zn. 1 T 158/2011 bol obzalovanému U.
W. podla § 186 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. uloZeny suhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 122 (stodvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T 132/2010 zo dna
19.10.2010 vo vyroku o treste, ktorym obZalovanému U. W. bol uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na 16 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratil podklad.

Podla § 60 ods. 1 Tr.zak. obzalovanému U. W. zaroven bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, ato T. T.
- C. Al L XXL XXXXXX.

VyS§Sie uvadzany trest bol obzalovanému U. W.V. uloZeny vzhfadom uz na pravoplatne uznanu vinu a to
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T 158/2011 zo dna 24.9.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach zo dria 13.12.2012 sp.zn. 7To 95/2012.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany U. W., v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste zrusit’ a uloZit mu miernejsi trest, nez mu bol uloZzeny
napadnutym rozsudkom, a to za pouzitia § 39 Tr.zak. o mimoriadnom znizeni trestu. V dévodoch
odvolania poukazal aj na svoju ulohu v celom pripade, kde podfa jeho nazoru jeho konanie nebolo az
tak nebezpecné pre spolo€nost, ako tomu bolo u odsudeného R. V., resp. aj dalSich pachatelov, ktorym
boli uloZzené vyrazne miernejSie tresty, nezZ jemu.



Na podklade odvolania obzZalovaného U. W. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, ze rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T 158/2011 zo diha 24.9.2012, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 13.12.2012 sp.zn. 7To 95/2012 bol obzalovany U. W. uznany za vinného z
obzvlast zavazného zloc€inu vydieraského unosu podla § 186 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism.a/, f/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatel'stva podfla § 20 Tr.zak., a to na skutkovom
zaklade, ze

po vzajomnej dohode s obv. R. V. diia 27.4.2010 v ¢ase okolo 11.30 hod. na ceste k druZstvu v obci
U., I.. Y. pristavili na osobnom motorovom vozidle zn. L. M., X..C.. M.-XXXAJ, striebornej farby, pri
poskodenom C. K. R., idiicom na osobnom motorovom vozidle zn. F. D., X..C.. Y.-XXX Z., kde sa I.. V.
predstavil ako policajt a preukazal presne nestotoZnenym odznakom a vyzval ho, aby ich nasledoval
k jeho prechodnému bydlisku, kde si presadol do ich vozidla, sputal mu ruky vzadu jednorazovou
umelohmotnou stahovacou paskou a spolo¢ne sa vydali s nim po ceste na U. R., kde na polnej ceste
zastavili, zacali ho bit pastami do oblasti tvare, nasadili mu na hlavu €iernu bavinenu kuklu s otvormi
vzadu a odviezli ho na chatu nachadzajucu sa na polnej ceste, cca 300 m od hlavnej cesty veducej na
U. R. - nad penziénom ,.., kde s vozidlom zastavili, bez znamok nasilia otvorili vchodové dvere do chaty,
vytiahli ho z vozidla von a zaniesli po schodoch do kupefne, tam ho posadili do vane na stoli¢ku, oblepili
lepiacou paskou, previazali Spagatom a v kratkych intervaloch ho obaja udierali pastami do oblasti tvare,
neskoér drevenou nohou od stola aj na obe stehnd, kde neustéle pod hrozbou nasilia od neho poZadovali
za prepustenie 15.000,- Eur, v doobedriajSich hodinach uz dia 28.4.2010 sa mu podarilo odtial' ujst’ aj
so zraneniami, ktoré si odmietol dat’ oSetrit, priCom pachatelia svojim konanim pre majitela chaty R. S.
nespdsobili Ziadnu Skodu na majetku a zariadeni.

Obzalovanému U. W. za to bol vysSie citovanymi rozhodnutiami podla § 186 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim
§ 42 ods.1 Tr.zak., § 38 ods.7 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
13 a 1 (trinast’ a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zruSil rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T 132/2010 zo dna
19.10.2010 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému U. W. uloZeny trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 16 mesiacov, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratil podklad.

Podla § 60 ods. 1 Tr.zak. sud zaroven ulozil obzalovanému U. W. aj trest prepadnutia veci, ato T. T.
- C. Al L XXL XXXXXX.

Zaroven podla § 288 ods.1 Tr.por. sud poskodeného C. K. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., N. XX,
adresa na doru€ovanie pisomnosti U. XXX, s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na obcianske
sudne konanie.

Okresny sud Michalovce uznesenim zo dna 16.1.2014 sp.zn. 4 Nt 14/2013 podla § 394 ods.1 Tr.por.
povolil obnovu konania v predmetnej trestnej veci, a to v prospech odsudeného U. W. s tym, Ze podla
§ 400 ods.1 Tr.por. zrusSil vyrok o treste ohladne odsudeného U. W. v rozsudku Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 1 T 158/2011 zo dfia 24.9.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 7 To 95/2012 zo dna 13.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.12.2012. Povolenie
obnovy konania sud odévodnil poukézanim na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 106/2011 z



28.11.2012, z ktorého vyplyva, Ze v § 41 ods.2 z&k.€. 300/2005 Z.z. Trestny z&kon v zneni neskorsich
predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou ,sud ulozi péchatel’qvi trest nad jednu polovicu takto urenej
trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s ¢€l.1 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

Po povoleni obnovy konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 16. januara 2014 Okresny sud
Michalovce v pbvodnej trestnej veci a v pdvodnom zlozeni senatu opatovne rozhodol o treste pre
obzalovaného U. W.. Sud prvého stupria podla § 186 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.zak., §
38 ods. 7 Tr.zak. ulozil obzalovanému U. W. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 122 (stodvadsatdva)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sid obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zrusil
rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T 132/2010 zo dria 19.10.2010 vo vyroku o treste, ktorym
obzalovanému U. W. bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom
vykonu trestu na 16 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratil podklad. Podla § 60 ods. 1 Tr.zak. obzalovanému
U. W. zaroven ulozil aj trest prepadnutia veci, ato T. T. - C. A.. [. XXL XXXXXX.

K argumentom obZalovaného U. W., aby odvolaci sud mu uloZil trest pod zdkonom stanovenu trestnu
sadzbu, ktora v konkrétnom pripade je 10 - 15 rokov trestu odnatia slobody, a to aplikujuc ustanovenie
§ 39 Tr.zak., povazuje odvolaci sud za nutné uviest, Ze v pripade ak pachatel bol uznany za vinného z
trestného €inu v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného €inu, €o je aj nas pripad, v takomto pripade
nie je mozné znizit trest z ddvodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej trestnej sadzby, ktora
uz bola zvySena na zéklade okolnosti pripadu. To znamena, Ze tie isté okolnosti pripadu nie je mozné
raz hodnotit v neprospech obZalovaného a nasledne tie isté okolnosti pripadu v jeho prospech, ako sa
toho doméaha obZalovany.

NavySe odvolaci sud zdérazriuje, Ze v tomto konani po povoleni obnovy konania tak sud prvého stupha
a ani odvolaci sud sa nemohol zaoberat otazkou viny obzalovaného U. W., lebo obnova konania
bola povolena len z dévodu ulozenia neprimerane prisneho trestu. Nasledujuce trestné konanie bolo
vykonané v sulade s Trestnym poriadkom a trest uloZeny na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, ktory bol uloZzeny ako suhrnny a bol zvySeny len o dva mesiace, v ziadnom pripade nemozno
povazovat za trest neprimerane prisny.

Nepochybil sud prvého stupiia ani vo vyroku o zaradeni obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ani vo vyroku o ulozeni suhrnného trestu a rovnako o ulozeni
trestu prepadnutia veci, preto v tomto smere odvolaci sud si v celom rozsahu osvojuje argumenty sudu
prvého stupria, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a ni¢im viac nedopifia.

V tomto odvolacom konani krajsky sud nebol opravneny riesit otazku viny tak, ako sa toho domahal
obzalovany U. W.A., ked poukazoval na konanie ostatnych spolupachateflov, ako aj na to aké tresty im
boli ulozené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.



