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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obvineného U. P. pre precin ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., samosudcom Mgr. lvanom Antalom dria 15. 05. 2014 o
odpore obvineného proti vyroku nahrade Skody v trestnom rozkaze sp. zn. 11T 46/2014 zo dfia 31. 03.
2014, takto

rozhodol:

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. samosudca odkazuje poskodenu stranu Mesto Tisovec, Mestsky urad Nam.
Dr. V. Clementisa 1, ICO: 319155, s narokom na nahradu skody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal na sud obZalobu na obvineného U. P. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v obZalobe.

Samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota vydal v tejto trestnej veci pod sp. zn. 11T 46/2014 dna
31. 03. 2014 trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného U. P. za vinného zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a odsudil ho na trest odfatia slobody vo
vymere 3 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 12 mesiacov a trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla po dobu 24 mesiacov.

Zaroven sud obvinenému ulozil podfa § 287 ods. j Tr. por. nahradit poSkodenej strane Mesto Tisovec
Mestsky urad Tisovec, Nam. Dr. V. Clementisa 1,ICO: 319155, Skodu vo vyske 443,10 €.

Obvineny podal diia 28. 04. 2014 prostrednictvom posty odpor, ktory odévodnil tym, Ze po dopravnej
nehode zabezpecil opravu zabradlia a uvedenim zabradlia do pévodného stavu odstranil nasledky
dopravnej nehody a poskodenej strane Mestu Tisovec teda nevznikla Ziadna Skoda. K odporu zaroven
prilozil aj pisomné vyjadrenie Mesta Tisovec z ktorého vyplyva, Ze mesto vykonalo kontrolu opraveného
zabradlia a akceptuje vykonanu opravu, hodnoti ju ako dostatoénu a nepozaduje Ziadnu kompenzaciu.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor, ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.



Samosudca preskumal odpor obvineného, trestny rozkaz proti ktorému smeroval, ako aj cely spisovy
material na vec sa vztahujuci a zistil, Ze odpor bol podany v€as, opravnenou osobou a smeruje len proti
vyroku o nahrade sSkody.

Na zaklade vy$sie uvedenych skuto¢nosti samosudca v celom rozsahu rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



