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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni J. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. €. XX, P. P., za u€asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obdianske zdruzenie, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, adresa pre doru¢ovanie P. O. BOX 81, Banska
Bystrica, zastupeny JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica,
Nemcianska 25, v konani o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajsSieho u¢astnika proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/370/2012-53 zo 14. 06. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal zrus$uje avtomto rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrh navrhovatela na zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty
na zaklade zmluvy o pripojeni vratane dodatku k zmluve, uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovak Telecom, a. s. a odporkyfiou, okresny sud zamietol ako nedévodny. V sporovom
konani ovlddanom zasadou prejednavacou lezi iniciativa na zhromazdovani skutkového zakladu na
u€astnikoch konania. Navrhovatefl si v konani spinil len povinnost’ tvrdenia v zmysle § 79 a 101 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ale nepredlozil Ziadne dbkazné prostriedky o tychto
skuto€nostiach, napriek tomu, Ze bol v priebehu konania niekofkokrat pou¢eny o tom, akym spdsobom
a dokedy ma predkladat dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Nepreukazanie tvrdeni
(neunesenie dokazného bremena) ma za nasledok zamietnutie navrhu.

O prave ucastnikov na nahradu trov konania rozhodoval v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a odporkyni
napriek uspechu v konani pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si ich neuplatnila. V
konani si uplatnil pradvo na nahradu trov konania vedfajSi u¢astnik na strane odporkyne, ale ani tomuto
sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jeho ingerencia v spore bola len vo v8eobecnej rovine a
preto trovy konania vzniknuté vedlajSiemu ucastnikovi sud nepovaZoval za uc€elne vynaloZené.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania napadol odvolanim vedfaj$i u¢astnik na strane
odporkyne. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré neboli vedlajSiemu U€astnikovi priznané trovy
konania nezodpovedna poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia ako jedného zo zakladnych
atribatov spravodlivého procesu. Minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku ustanovuje § 157 ods. 2
O. s. p. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarudit transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodovania sudov a vylucit fubovélu, lebo len vecne spravne rozhodnutie a nalezite odévodnené
rozhodnutie napifia Ustavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd. Aj v ramci odbévodriovania vyroku o trovach konania je potrebné, aby sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom sa vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. V posudzovanej veci pre



naplnenie tejto poziadavky bolo potrebné, aby okresny sud svoju Uvahu o neucelnosti trov rozviedol,
pretoze u€elnost trov pravneho zastupenia, potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava v suidnom
konani je potrebné posudzovat z hladiska, Ci tieto trovy boli vynaloZené na ukony, ktoré mali realny vplyv
na vysledok sudneho konania. V zmysle konstantnej judikatury Ustavného sudu treba trovy pravneho
zastupenia v zasade v kazdom pripade povazovat za ucelné. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu,
Ze podanie vedlajSieho u€astnika bolo vSeobecné, ked obsah vyjadrenia vedfajSieho Uc€astnika, Ze
»nhavrhovatel doposial neuniesol dbkazné bremeno, ked nie je zrejmé, k akému poruSeniu zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu doslo a ¢i vébec nejaké porusenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu
nastalo®, prevzal sud aj do rozsudku. Zaver okresného sudu, Ze ,ingerencia vedlajSieho u€astnika v
spore bola len vo vSeobecnej rovine“ vyvracia samotny obsah vyjadrenia vedlajSieho u€astnika vo veci,
kde vedlajsi uastnik uvadza konkrétne skuto€nosti, pre ktoré by mal byt navrh navrhovatefa zamietnuty.
Prave v dbsledku aktivity a ukonov vedfajSieho ugastnika doSlo k zamietnutiu navrhu vo veci same;.
Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie, alternativne zmenit’ rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania a navrhovatelovi
ulozit povinnost' zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania. Uplatnil si
aj trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud prejednal vec v rozsahu odvolania vedlajSieho u€astnika bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 O. s. p. a povazujuc odvolanie vedlajSieho
UCastnika za dévodné rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s.
p. zruSil a v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhom na zacatie konania si navrhovatel uplatnil pohladavku vo vySke 248,95 € na zaklade faktury
vystavenej pravnym predchodcom navrhovatela T-Mobile Slovensko, a. s., splatnej 27. 01. 2010, ktorou
bola vyfakturovana odporkyni zmluvna pokuta vo vySke Zalovanej pohfadavky. Navrhu navrhovatela na
vydanie platobného rozkazu okresny sud nevyhovel, vec vedenu pévodne pod sp. zn. 13Ro/473/2012
previedol do registra ,C* s odévodnenim, zZe ,predmetom konania je zaplatenie zmluvnej pokuty za to,
Ze odporkyna nedodrzala konkrétne uréené povinnosti zo zmluvy o pripojeni, v désledku ¢oho musela
byt jej SIM karta vypojena z prevadzky a ziada sa nahrada za telefén za zlavnend cenu. Z navrhu,
ani predloZenych listin nevyplyva, ktord zmluvna povinnost bola porudena, kedy doslo k ukonceniu
poskytovania sluzieb, aka bola predajna cena telefénu poskytnutého za zfavnenu cenu. Vychadzajuc
z navrhu a predlozenych listin nemozno posudit, ¢i zmluvna pokuta je primerana / neprimerana“. Sud
vyzval odporkyriu uznesenim z 19. 03. 2013 na vyjadrenie k navrhu este 25. 02. 2013, ale skor,
nez odporkyna prevzala vyzvu na vyjadrenie k navrhu, vstipil do konania vedlajsi ucastnik HLAS
SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie so sidlom vo Zvolene, ktorému okresny sud dorugil opis navrhu
na zacatie konania a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa k tomuto navrhu podrobne v podani
doruc¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica dria 09. 05. 2013 vyjadril. Vo vyjadreni reagoval vedlajsi
ucastnik na konkrétnu zmluvu, od ktorej odvodzoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov zo 06. 12. 2012, ¢. k. 4C/162/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 15. 03. 2012 &. k. 16C0/32/2012, ktorymi bola zmluvna podmienka, od
ktorej sa odvijalo pravne zaplatenie zmluvnej pokuty, vyhlasena za neprijatelni zmluvnd podmienku,
argumentoval v prospech rozhodnutia podla § 53a Obcianskeho zakonnika, vyjadroval sa k zakazu
pouzivania neprijatelnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
vy8ke zmluvnej pokuty. Nie je mozné suhlasit s ndzorom okresného sudu, Ze vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k navrhu bolo v8eobecné a trovy pravneho zastupenia, vynaloZzené na tento ukon pravne;j
sluzby neucelné. Vyjadrenie odporkyne k navrhu na €. I. 39 je nezrozumitelné, odporkyha v fiom
nevzniesla také konkrétne namietky, ako vedlajsi u¢astnik, ktory ju mienil v konani podporovat. Vedlajsi
ucastnik nemohol poznat ndzor okresného sudu, vyjadreny v Uprave na €. |I. 16 spisu a bez poznania
obsahu tejto upravy nemohol vedlajSi u€astnik dospiet k nazoru, Ze jeho ingerencia v spore nie je
potrebna z dbvodu, Ze sud si pIni svoje povinnosti a désledne skuma, &i navrhovatel uplatnenym
narokom neposkodzuje spotrebitela.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obd&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2
je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 18pecialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu
do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva, ze: ,V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.*

KedZe ust. § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako
akykolvek hlavny uc€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo
(8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stidneho konanie realizuje
moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom -
advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 O.
s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu
UCastnikovi mdéze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval. Ak sud navrh navrhovatela vo€i odporkyni zamietol, za uspesSného ucastnika v konani sa
povazuje odporkyna, ktorej v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Rovnaké pravo vzniklo i vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne (€o okresny sud ani nepopiera)
a podla § 142 ods. 1 O. s. p. mal okresny sud priznat nahradu trov konania i vedlajSiemu uc¢astnikovi,
ktory siich v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil. Odvolaci sud suhlasi s odvolatelom, ze odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu v Casti, tykajucej sa vyroku o trovach konania nie je v sulade s ust. §
157 ods. 2 O. s. p., pretoze z neho nevyplyva, na zaklade akych Gvah dospel okresny sud k nazoru,
Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika je nekonkrétne, vdeobecné a zbytotné, za ktoré mu nahrada trov
konania nepatri.

Pre zachovanie prav u€astnikov napadnut rozhodnutie o trovach konania riadnym opravnym
prostriedkom, odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie, v ktorom v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu na otazku
vzniku prava na nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi okresny sud rozhodne o trovach
vedlajSieho uCastnika v sulade s § 142 ods. 1  O. s. p. (po kontrole spravnosti ich vypoctu) a podla §
224 ods. 3 O. s. p. rozhodne aj o trovach odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odévodni spdsobom
zodpovedajucim ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



