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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej, JUDr. Jozefa Turzu v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom v Pie$tanoch, Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zasttipeného ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti odporkyni P. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. -E. XX, o zaplatenie 367,10 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/199/2013-49 zo dfia 7. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvysSnej asti zamietol, ako aj vo vyroku o nahrade
trov prvostupnového konania potvrdzuje.

V €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ostdva nedotknuty.
Ziaden z Ggastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vyske
292,99 eur a pomernu ¢ast trov konania 60 % vo vySke 65,09 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvy8ku navrh navrhovatela na zaplatenie urokov vo vySke 38,18 eur, poplatkov za vyber
z bankomatu vo vySke 3,- eur, poplatku za upomienku vo vyske 4,- eur a zmluvnej pokuty vo vyske
4,25 eur zamietol. Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili 17. decembra
2010 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporkyni Uverovy rédmec
320,- eur a odporkyfa sa zaviazala poskytnuté prostriedky splacat’ v splatkach vo vyske 4 % z diznej
sumy. KedZe zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, mal za to, Ze sa jedna o zmluvu
spotrebitelskd a vzhladom na jej obsah o zmluvu o spotrebitelskom uvere, z ktorej vyplyva povinnost
diZnika vratit poskytnuty Gver a uhradit celkové néklady s nim spojené. Uver véak povaZoval podia §
4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch za bezlro¢ny a bez poplatkov, nakolko
v zmluve absentovali obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. j), k) citovaného zakona, a to udaj
o ro€nej percentudlnej miere nakladov a priemernej hodnote ro€nej percentuélnej miery nakladov. Pri
poplatku za upomienku mal za to, Ze nebolo ani preukazané dojednanie tejto povinnosti odporkyne.
Preto uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 292,20 eur predstavujucu rozdiel
medzi poskytnutym uverom v celkovej vySke 326,88 eur a splatenymi splatkami v celkovej vyske
34,68 eur. KedZe sa odporkyna dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, priznal
navrhovatelovi aj urok z omeskania v zakonnej sadzbe obcianskopravnych urokov z omeskania 9 %
ro¢ne z jednotlivych nesplatenych splatok vo vySke 0,79 eur, t. j. istinu celkom vo vySke 292,99 eur.
Dojednanie o vySke roénej urokovej sadzby mal za neplatné z dévodu jeho neurcitosti, kedZe v &lanku
40 zmluvy je udaj 26,28 % a 11,88 % a udaj v sadzobniku poplatkov, ktory uvedené konkretizuje, nie je



mozné povazovat za riadne dojednanie o urokovej sadzbe, kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
byt uzatvorena pisomnou formou, ktord sadzobnik poplatkov nespifia. Navrh na zaplatenie zmluvnej
pokuty zamietol z dovodu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze bola dojednana pisomne, kedZe bola uvedena
len v uverovych podmienkach, ktoré sice podla Uverovej zmluvy su jej neoddelitefnou su¢astou, avdak
nespinaju nalezitosti pisomnej formy pravneho ukonu podia § 40 OZ, a preto je uvedené dojednanie
neplatné. Dojednanie zmluvnej pokuty v Uverovych podmienkach je v rozpore aj s dobrymi mravmi,
kedZe maju obsahovat dojednania vysvetlujicej a technickej povahy a su spisané drobnym pismom,
kde sankcia pre spotrebitela nevyhodna méze jeho pozornosti uniknut. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O. s. p. s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu uc€astnikov v spore.

Navrhovatel v zakonnej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, a to ¢o do vyroku, ktorym
navrh vo zvySku zamietol a alternativhe sa domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude v celom rozsahu
vyhovené alebo jeho zrusSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Dévodil tym, ze okresny sud dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, ze s odporkyfiou uzavrel Uverovd zmluvu, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty revolvingovy Uver s Gverovym ramcom 320,- eur prostrednictvom kreditnej karty,
pri ktorom nie je priamo vopred mozné urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov ani priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov, pretoze sa uver v ramci poskytnutého Gverového ramca
Cerpa na zaklade vble odporcu a tym sa menia aj Udaje relevantné pre ich vypocet. Skuto€nost,
ze zakonodarca pocital s nemoznostou ich urenia, potvrdzuje aj samotny Zakon o spotrebitelskych
uveroch, ktory v ust. § 3 ods. 6 pism. a) az c¢) doplfiuje § 4 a ur€uje, o Eom musi byt spotrebitel najneskor
v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany a ktoré nalezitosti su aj v Uverovej zmluve, resp. v
uverovych podmienkach a sadzobniku poplatkov, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou, uvedené, a preto
platna Gverova zmluva neméze byt beziroéna a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 citovaného zakona. Co
sa tyka vysky Uroku za poskytnutie Uveru a jej neurgitosti, uviedol, Ze tato bola u¢astnikmi dohodnuta na
prednej strane Uverovej zmluvy v bode 40 a 53 vo vyske 26,28 %, resp. 11,88 % rocne v zavislosti
na vyske vyCerpanej Ciastky vid sadzobnik, ked z predlozeného sadzobnika poplatkov vyplyva vyska
uroku z Uveru presne a jednoznacne. K zamietnutiu navrhu v Casti poplatkov za vybery z bankomatu
uviedol, zZe tento nie je platbou, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit v suvislosti s poskytnutim Gveru
podla § 2 pism. e) zakona &. 258/2001 Z. z., ktora sa zvykne priamo dohodnut na prednej strane tverove;j
zmluvy, aby bolo zrejmé, Ze poskytnutie Uveru je spoplatnené, ale je skér poplatkom manipulaénym s
charakterom administrativnym za pouzitie bankomatu ako spdsobu vyberu pefiaznych prostriedkov. K
zamietnutiu zaloby pre nepreukazanie dohodnutia poplatkov za upomienky poukazal na ust. § 3 Hlavy
14 averovych podmienok, podla ktorého v pripade riadneho nesplacania Uveru bol odporkyni opravneny
vyuctovat a tato povinna uhradit poplatok za prvu upomienku vo vyske 4,- eur a 12,- eur v pripade dalSich
upomienok. K neplatnosti dohody o zmluvnej pokute uviedol, Ze tato je jasne a zrozumitelne dojednana
a uréena takisto v § 3 Hlavy 14 Gverovych podmienok, ktoré si neoddelitelnou su¢astou zmluvy, a preto
ju nemozno povazovat za neplatnu pre nedostatok pisomnej formy ani pre rozpor s dobrymi mravmi.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 O. s. p. rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutych
Castiach podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Prvostupriovy sud nepriznanie Uroku a poplatkov zdévodnil absenciou obligatérnych nalezitosti v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to ro€nej percentualnej miery nakladov a priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov, z ktorého doévodu povazoval poskytnuty Uver za bezuroCny a
bez poplatkov. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok je v tejto Casti vecne spravny, aj ked
sa s jeho zdévodnenim cgiastoCne nestotoznuje a dava odvolatelovi za pravdu v tom, ze v danom
pripade sa jednalo o revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné jednoznacne uviest rocnu percentualnu
mieru nakladov, nakolko tento udaj sa da urcit len na zaciatku poskytnutia Gveru na zaklade znamych
vstupnych udajov (vyska uveru, Uroky, poplatky, obdobie Uverového vztahu a jednotlivé splatky), nie
je ho véak mozné vyjadrit v priebehu revolvingu, ked mozno Gver &erpat a priebezne dopifiat neurgitu
dobu a tak sa menia udaje relevantné pre vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Odvolaci sud



sa vSak stotoZfiuje so zaverom okresného sudu v tom, Ze dojednanie ro¢nej urokovej sadzby je pre
jej neurcitost’ a nedostatok pisomnej formy neplatné, kedZe v ¢lanku 40 Uverovej zmluvy je uvedeny
udaj 26,28 % a 11,88 % v zavislosti na vySke vylerpanej Ciastky vid sadzobnik poplatkov (&lanok
53), ktory ale v zmysle vyjadrenia navrhovatela bol zaslany odporkyni az s kreditnou kartou, z ktorého
doévodu zmluva tuto nalezitost neobsahuje, a preto sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s prvostupfiovym sudom aj v tom, Ze ujednania o zmluvnej pokute
sU neprehladné, pisané velmi malym pismom, su zapracované do Uverovych zmluvnych podmienok
navrhovatela bez toho, aby boli odliSené od ostatného obsahu, ur€itym spésobom zvyraznené tak, aby
aspor formou pisaného textu mohli navodit dojem, Ze spotrebitel pri oboznamovani sa s jednotlivymi
uverovymi podmienkami mal moznost ustanovenia o zmluvnej pokute v drobnom pisomnom texte
uverovych podmienok najst, oboznamit' sa s nimi a zvazit vhodnost' vstupenia do zmluvného vztahu za
vopred naformulovanych podmienok dodavatefom. | krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nedoslo k dojednaniu zmluvnej pokuty ucastnikmi zmluvného vztahu tak, ako to vyplyva z ust. § 544
a nasl. OZ. Tym, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute neboli zapracované priamo v texte zmluvy, ale
v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré spotrebitefom ako druhou zmluvnou stranou neboli ani
podpisané, nemohlo vzniknat ani zdanie, Ze sa s ustanoveniami o zmluvnej pokute oboznamil a Ze na
tychto sa spolo€ne s navrhovatefom dohodol, resp. Ze boli u€astnikmi individualne dojednané (§ 544
ods. 1 a nasl. OZ). Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch nalezitosti pisomnosti
a podpisu. | ked Ziadny pravny predpis nestanovil, kde ma byt podpis na listine zachycujuci pisomny
prejav véle umiestneny, nie je mozné princip, Ze text pisany pod podpisom reprezentuje relevantny
prejav vOle osoby, ktora sa podpisala, aplikovat i na dany pripad. Narok navrhovatefla je totiz uplatneny
z typicky typovej formularovej zmluvy, do obsahu ktorej spotrebitel nemal vébec moznost zasiahnut, aj
obsah individualne ovplyvnit, ktoré zavery sa vztahuju aj na poplatky za upomienky.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok prvostupriového sudu ako vecne
spravny potvrdil. V ostatnej Casti, ktora odvolanim napadnuta nebola, ostal rozsudok prvostupriového
sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s. p. a ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe navrhovatel
nebol v odvolacom konani uspesny a odporkyfa si nahradu trov neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



