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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovad
s.r.o. so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, P. O. BOX 70 proti odporkyni: H. U., B.. XX.X.XXXX, O. X.
W. C.. XXX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Z. X., tajomni¢kou tun. sudu o zaplatenie
632,15 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 632,15 Eur so zmluvnym trokom vo vyske
16,90 % rocne od 13.8.2009 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 13.8.2009
do zaplatenia do 15 dni.

Odporkynaje povinnanavrhovatelovizaplatit trovy konania navrhovatela titulom sudneho poplatku
37,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 117,92 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do
15 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim pisomnym navrhom sa domahal, aby sud odporkyriu zaviazal na zaplatenie 632,15
Eur s urokom vo vyske 16,90% roCne a s Uurokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 13.8.2009
do zaplatenia a k nahrade trov konania. Navrh stru¢ne odévodnil tym, ze navrhovatel dria 18.7.2006
(predtym s obchodnym menom Dexia Banka Slovensko) uzavrel s odporkyfiou zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni uc¢tu. Nakolko
odporkyria neuhradila debetny zostatok na zriadenom uc&te navrhovatel dria 4.8.2009 od zmluvy odstupil.
VysSka aktualneho debetného zostatku je 632,15 Eur.

Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, z
ktorého sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta podla § 708 a nas. a § 716 a nasl. Obchodného zakonnika.
Pre odporkyriu bol zriadeny rastovy osobny uéet a bola mu vydana platobna karta. Navrhovatel sudu
predlozil aj predzalobni upomienku, sadzobnik poplatkov, vypis z U¢tu, vypis z Obchodného registra
navrhovatela a vSeobecné obchodné podmienky Dexia Banky Slovensko a.s..

Sud pod &. k. 7C/64/2013-46 diia 5.11.2013 vydal platobny rozkaz, ktory vSak odporkyni nemohol
byt doruéeny na adresu uvedenu v navrhu, nakolko podfa oznamenia postového dorucovatela na
tejto adrese je neznama. Sud vykonal rozsiahle Setrenie za ugelom zistenia pobytu odporkyne aj
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, policie a lustraciou v socialnej poistovni, avSak nelspesne.
Preto bolo treba platobny rozkaz podla § 172 ods. 2 OSP zrusit. Nasledne sud uznesenim odporkyni
ustanovil opatrovnika podfla § 29 ods. 2, 5, 6 OSP.



Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. 1 Obch. zak. banka je povinna prijimat na bezny Gcet penazné vklady, alebo platby
uskuto€nené v prospech majitela U¢tu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte podla prikazu
majitela Uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo
uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam.

Podla § 711 ods. 1 Obch. zak. za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov
s tym spojenych a pouzit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 23a ods. 1 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane
pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 53 ods.1, 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania vznikol zmluvny vztah,
ked na zaklade predlozenej zmluvy navrhovatel zriadil pre odporkyrfiu rastovy osobny uc¢et. Navrhovatefl
preukazal, ze odporkyfia neuhradila debetny zostatok na Ucte v sume 632,15 Eur. Preto sud dospel k
zaveru, ze navrh bol podany dévodne a sud mu aj vyhovel. Stid skimajuc podmienky spotrebitelskej
zmluvy nezistil, zeby niektoré ustanovenia by boli v rozpore so zasadami spotrebitelskych zmliv v
zmysle horeuvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 517 ods.1,2 Zakona €. 509/91 Z. z. v zneni noviel diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omes8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
VysSku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je Viadne
nariadenie €. 87/95 7. z.) .

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Trovy konania navrhovatela spocivaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 37,50 Eur a kedze
navrhovatel bol zastupeny advokatom aj z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
spocCivaju z dvoch pravnych ukonov po 49,80 Eur vratane 20 % DPH a dva krat rezijny pausal v sume
9,16 Eur vratane DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



