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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a prisediacich Méarie
Kramarovej a Marie KisSovej, v trestnej veci obz. Q. C., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani diha 15.5.2014, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku sa obzalovany:

Q. C., nar. XX.X.XXXX Z. E., trvale bytom E., O.S.E. C.. XXXX/XX,

spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava podanej na Okresny sud Trnava dfia 21.06.2013 pod sp.
zn. 4 Pv 266/13-10, pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 8.10.2012 v ¢ase okolo 08:30 hod. v meste Leopoldov na ulici Hollého &. 649/1, vosiel do priestorov
pobocky spolo¢nosti VSeobecnej Uverovej banky, a.s., kde kratkou strelnou zbrarou, Ciernej farby, ktoru
drzal v ruke, a so slovami ,toto je prepad, lahnite si na zem®, prinutil zamestnankyne pobocky J. O., Z. K.
Q. Q. K. lahnut si na zem, po ¢om podiSiel k priehradke, kde sa nachadzala J. O., na ktort namieril zbran
a pod hrozbou uvedenej zbrane ju prinutil, aby mu vydala finanénu hotovost z pokladne, ktora z obavy
0 svoj zivot otvorila pokladriu a z tejto mu vydala bankovky réznej nominalnej hodnoty od 100,- € do 5,-
€, tieto mu postupne vlozila do jeho prinesenej igelitovej tasky Ciernej farby s bielym napisom, potom ¢o
mu J. O. vydala z pokladne vSetky bankovky, namierenim zbrane prinutil vSetky tri zamestnankyne, aby
iSli do rohu miestnosti a lahli si na zem, €o aj uposluchli, a nasledne z miesta utiekol von, kde preSiel
aZ na ulicu Hurbanova, kde mal zaparkované svoje osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, e. ¢.
TT158EA, do tohto nastupil a odisiel do mesta Trnava, ¢im uvedenym konanim spdsobil spolo€nosti
V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, $kodu v celkovej
vyske 12.875,- €, zamestnancom spolocnosti J. O., Q. K.L. Q. Z. K. nesp0dsobil Ziadnu ujmu,

oslobodzuje, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal na tunajSom sude obzalobu na obvineného Q. C. pre
spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Po preskiumani obzaloby sud nariadil a vykonal vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul
obzalovaného Q. C., poskodenych Q. K., J. O., Mgr. B. Z., Z. K., svedka B. Y. a znalkyriu MVDr. B. Y.
Q. oboznamil listinné dékazy.



Obzalovany Q. C. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Z tohto
dbvodu, na navrh prokuratora sud precital vypoved obZalovaného z pripravného konania podla § 258
ods. 4 Trestného poriadku. V pripravhom konani, v procesnom postaveni obvineného drfia 12.10.2012
vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o jeho prijem, je spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti AK Polis,
s.r.o., ktorej naplfiou prace je vymahanie pohladavok. Pobera vysluhovy dochodok a prijem ma tiez zo
stavkovania. Spachanie skutku, pre ktory je stihany poprel, v Ease ked doSlo k lUpeZi sa nachadzal sam
vo svojom byte na FrantiSkanskej ulici v Trnave. V Zivote nebol v banke v Leopoldove. Pouziva motorové
vozidlo Octavia EC: TT 158EA.Toto motorové vozidlo pozial kamaratovi B., ktorého priezvisko nevie
uviest a u tohto kamarata sa malo vozidlo nachadzat v ase spachania lupeze. Tento kamarat mu vozidlo
vratil v ten def, ked do$lo k lupezi asi 0 9.00 alebo 9.15 hod. ObZalovany potom iSiel do mesta, do banky
kde zaplatil najomné vo vySke 1400,- eur, potom Siel do Tesca, kde zaplatil v spolo€nosti Orange fakturu
vo vyske 100,- eur a do Tatra banky, kde vloZil na svoj ucet hotovost' vo vyske 300,- eur. Obzalovany
vo svojej vypovedi dalej popisuje svoje finanéné pomery.

Svedkyria poSkodena Q. K. vypovedala na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani, kde
popisala priebeh lupezného prepadnutia banky. Uviedla, Ze pracuje vo VUB banke v Leopoldove ako
poradca klienta. Dria 8. 10. 2012 priSla do prace okolo 7.30 hodiny a 0 8.00 hodine otvorili pobo¢ku banky
pre klientov. Po otvoreni banky mali jedného klienta, ktory si sam vybral vypisy zo samoobsluznej skrinky
v ich pobocke. Asi 0 8.10 hodine svedkyna otvorila dvere poboCky dokoran z dévodu vetrania, nakolko
tam nemaju okna. Zhruba o 8.30 hodine sedela svedkyfa za svojim stolom a do banky vstupil neznamy
muz, bol zamaskovany a v ruke drzal zbraf. V ktorej ruke drzal zbrane, to si svedkyna nepaméata,
pachatel zostal stat na takom vstupnom koberCeku, priCom méze uviest Ze na neho zareagovala, az
ked bol vo vnutri a prehovoril. Tento muz povedal: , Toto je prepad, lahnite si na zem“. Slova ,lahnite si
na zem*“ zopakoval 3 krat. Ked tento muz opakovane vyzyval pritomné pracovni¢ky banky, aby sifahli na
zem, svedkynia si klakla vedla stola, tak aby ju videl. Ked kfacala, tak sa pozorovala tohto muza a videla,
Ze je zamaskovany a zbranou postupne mieril na kazdu z pracovniok banky a hovoril tie slova "lahnite
si nazem ". Potom preSiel ku kolegyni O. a svedkyna videla igelitku so striebornymi pasmi, bola skréena
a videla, ako jej kolegyna vklada peniaze do tej igelitky, priom pachatela videla iba od tej zasteny asi od
pliec hore. Svedkyha poc€ula ako ten muz uz povedal kolegyni O., aby mu dala peniaze. Pachatel mal
teda v jednej ruke zbrar a v druhej ruky igelitku. Svedkyfa nevedela uviest, v ktorej ruke drzal zbrari a
v ktorej igelitovu tasku. Ked mal tie peniaze, tak vyzval pracovnicky banky, a aby sa zamkli. Ked sa ho
svedkyna spytala, kde sa maju zamknut, pachatel sa poobzeral po miestnosti a povedal, aby i8li do kuta
v tej Casti, kde ma pracovisko pani riaditelky a lahli si na zem. Z tohto kdta nie je vidiet' na vychod na
dvere. V&etky tri pracovnicky banky si kl'akli na toto miesto. Asi po pol minute sa nahli smerom ku dveram,
pricom si vSimli, Ze pachatel tam uZz nie je, tak svedkyna stlacila alarm. Kam odiSiel pachatel uviest
nevie. Cely tento incident od prichodu pachatela az po jeho odchod trvala asi 3 az 5 minut. Svedkyha
pachatela popisala tak, Ze bol zamaskovany, bolo mu vidiet len o€i, zrejme mal Siltovku, nakolko videla
Silt, na ktorom, na mal kapuchu z mikiny. Oble€end mal mikinu modrej farby a bledé modré rifle. Na
nohach mal koZzené botasky bielej farby. Bol vysoky asi 180 centimetrov, Stihlej postavy v, vo veku asi 30
rokov. Bolo bledej pleti a tvar mal prekrytl nejakou latkou. Rozpraval po slovensky, bez narecia. Pokiafl
ide o spravanie pachatefa, tento nevykrikoval, nezvySoval hlas, ako sa tvaril nevie, pretoZze mu do oci
nevidela. Osobu pachatefa videla ked priSiel do pobo&ky, potom ked zasiel za zastenu k stolu kolegyne
O.. Videla iba spodnu &ast’ jeho ndh, tenisky a nohavice kedZe zastena zacina asi 30 cm nad zemou a
dalej ho potom videla od pliec hore, kedZe vo vyske asi jeho pliec tato zastena konéi. Vtedy ked mu pani
O. davala peniaze, tak stal k nej bokom. Do o¢i mu videla len vtedy, ked voSiel do banky a smerom ku
kazdej z nich, teda aj k nej povedal, aby si lahli na zem, pritom ako to hovoril, mieril na fiu piStolou. Ked
to hovoril, vtedy stél od nej asi 3 metre. Na otazku obhajcu, &i videla, Zeby sa pachatel lupeze v priebehu
jeho pobytu v priestoroch banky nie€oho dotkol, uviedla, Ze nevie, nespomina si. Taktiez si nespomina,
¢i videla pachatelovi na ruky, ¢i mal rukavice. Nevie, i v tom Case ndhodou pr3alo alebo nie.

Svedkyria poskodena J. O. vypovedala na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani s
tym rozdielom, Ze si nevie spomenut v ktorej ruke drzal zbran, resp. v ktorej ruke drzal igelitku, nevie i
mal na rukach rukavice alebo nie. Nepostrehla u neho v hlasovom prejave Ziaden prizvuk. Svedkyfia v
podstate zhodne ako svedkyha K. popisal priebeh lupeZného prepadu poboc¢ky banky, vratané ¢asovych
suvislosti. V pripravnom konani uviedla, Ze ked mu davala peniaze, drzal zbrari v lavej ruke a v pravej
ruke drzal igelitovu tasku. Takto odcudzil hotovost vo vyske 12.875,- eur. Na otazku obhajcu aby bliZzSie
popisala vzdjomnu polohu seba a pachatela lupeze v tom Case, ked mu davala peniaze, uviedla, Ze



kfaCala a pachatel stal z jej lavej strany nad fiou. V Case, ked mu vydavala peniaze bol odo nej vo
vzdialenosti asi 50 cm. Na otézku, Ci videla akym smerom odchadzal pachatel z banky, uviedla, Zze ano,
videla ako vySiel z banky a potom zamieril dofava. Toto si vSimla periférnym pohfadom. Nespomina si,
Ci pachatel za sebou zavrel dvere alebo ich nechal otvorené. Nevie €i pachatel pri odchode z banky
utekal. Na otazku, i si spomina, aky bolo v ten defl polasie, uviedla, Ze urcite bolo sucho. Pachatela
popisal rovnako ako svedkyra K..

Z dbvodu rozpor vo vypovedi svedkyne poSkodenej bola precitana Cast jej vypovede z pripravného
konania z 9.11.2012 z €&l. 58. Svedkyria k rozporom uviedla, Ze odkedy vypovedala v pripravhom konani
preSiel uz rok, to o €om vypovedala v pripravhom konani je pravda. Vypovedal tak, ako si to paméatala.

Svedkyria poskodena Z. K. vypovedala na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani s tym
rozdielom, Ze si uz nepamatd, v ktorej ruke tento pachatel drzal zbran. Mysli si, Ze ju mal v pravej ruke
a v lavej ruke mal tasku, ale nevie to ur€it presne, nepamata si to. Prepad poboCky banky ako i osobu
pachatela popisala rovnako ako svedkyne K.U.Z. Q. O..

Na otdzku obhajca, z akej vzdialenosti videla pachatefla uviedla, Ze to bolo asi 5 az 6 metrov. Akej farby
mal odi to si nevSimla. Ohladne obuvi pachatela uviedla, Ze i$lo o bledu Sportovu obuv. Nevie €i boli sivé
alebo biele, boli bledej farby, znacku nevie.

Predseda senatu na hlavhom pojednavani poziadal obzalovaného, aby sa postavil a poZiadal svedkynu,
aby uviedla, €i obzalovany vySkou zodpoveda pachatelovi, na¢o uviedla, Ze postavou zodpoveda popisu
pachatela. Mohol to byt obZalovany, vie si ho predstavit' v tych Satach, ¢o mal na sebe. Podla oéi to tiez
mohol byt on, mal zhruba rovnaké odi, ale farbu nevie uviest.

Svedok poskodeny Mgr. B. Z. za poskodenu spoloénost VUB, a.s. sa na hlavnom pojednavani vyjadril
len k vySke Skody a uplatnil si nahradu Skody vo vysSke 12.875,- €, ktora bola spésobena uvedenym
skutkom.

Svedok B. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o liUpezné prepadnutie, ktoré sa malo stat
8.12.2012 v Leopoldove, tak k tomuto nevie ni¢ povedat. Obzalovaného pozna cez jeho brata P. Y. asi 5
rokov. Stretavali sa niekedy u brata, alebo sa s nim stretol aj sam. 18lo o nahodné stretnutia. ObZalovany
v minulosti ohladom nejakej trestnej €innosti neposkytoval Ziadne informacie. Teda, ked eSte obzalovany
robil na policii, raz mu poskytol informaciu o trestnej ¢innosti. V su€asnosti byva v Trstine, predtym byval
asitriroky v E., G. B.U.Z. C.. XX v podnajme. Kde sa nachadzal 8.12.2012 nevie, ur&ite v ten defi nebol
vo VUB banke v Leopoldove. V ten defi mu obZalovany vozidlo nepozi¢al a od obzalovaného si nikdy
auto nepozi€al. Kedy sa naposledy stretol s obZalovanym si svedok nepamata.

Znalkyria MVDr. B. Y., znalkyrfia v odbore veterinarstvo - kynoldgia bola do konania pribrata v pripravhom
konani, kde podala znalecky posudok. V tomto zodpovedal na otazky :

- &i bol dodrzany spravny postup pri odbere a zaistovani pachovych stép na mieste €inu,

- &i bol dodrzany spravny postup pri odbere a zaistovani porovnavacej pachovej stopy od osoby
obvineného,

- Ci bol dodrzany spravny postup pri identifikacii pachovej stopy zaistenej namieste ¢inu s porovnavacou
pachovou stopou od obvineného,

- Ci vysledok porovnavania pachovych stop na zaklade, ktorého vzajomnym porovnanim pachovej stopy
zaistenej na mieste €inu s porovnavacou pachovu stopou odobratou od Q. C., bola zistena pachova
totoznost, je platny a pouzitefny ako dékaz v trestnom konani,

- Ci pri porovnavani pachovych stdp moze dojst’ k zlyhaniu nejakého faktura ovplyviiujuce ho vysledok
hodnotenia,

- po aku maximalnu dobu sa zachova pachova stopa aby bola spdsobila a pouzitelna na porovnanie a
nasledné stotoznenie s porovnavacou pachovou stopou, pripadne, ktoré faktory ovplyvriuju zachovanie
pachovej stopy,

- po aku dobu je mozné uskladnit’ porovnavaciu pachovu stopu, aby bola spdsobila na porovnavanie a
nasledné stotoZnenie s pachovou stopou, pripadne, ktoré faktory ovplyvriuju zachovanie porovnavace;j
pachovej stopy.



Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze pri obhliadke miesta &inu vykonanej 8. 10. 2012 vo VUB
banke, pobocka - Leopoldov na Hollého ulici €islo 649 bol dodrzany spravny postup pri odbere a
zaistovani pachovych stop. Rovnako bol dodrZzany spravny postup pri odbere a zaistovani porovnavacej
pachové stopy od obvineného. Znalkyria tiez zhodnotila ako spravny postup pri identifikacii pachove;j
stopy zaistenej na mieste &inu s porovnavacou pachovu stopu od Q. C.. Vysledok porovnavania tychto
pachovych stép je platny a pouzitelny v dalSom tresthom konani. Porovnavanie pachovych stop sa
robi na presne uréenych podmienok tak, aby nedo$lo k zlyhaniu Ziadneho faktora. Zasadne sa robi
na Specializovanom pracovisku a s podmienkou vykonania skusky pachovej zaujimavosti, ktord musi
byt vZdy s negativnym vysledkom. Takto bolo aj v tomto pripade. Znalkyfia dalej uviedla, Ze pachovéa
stopa sa mbze zachovat na mieste zanechania niekolko dni, tyZzdfiov az mesiacov, zavisi to najma od
prostredia a nosi¢a pachu. Pokial je nosi€om, napriklad vlas, kozny epitel, Ci sekrét tela, stopa vydrzi
v urCitych podmienkach aj mesiac. Ak sa jedna len o dotykové zanechanie pachu, méze byt tento s
odvetranim oslabeny v kratkej dobe, do niekofkych dni. Takato pachovéa stopa slabne v zavislosti od
vonkajSich podmienok, ako je miesto, vetranie priestoru, teplota, vihkost a podobne. Neda sa vSak tento
¢as ani znamych podmienkach presne stanovit. Pokial pes stopu oznaéi bola pritomna na snimaci a
teda aj na podklade v dostato€nej sile, pokial ju neoznaci a nestotozni s porovnavacou pachovou stopou,
tak nevykazovala zhodu alebo nebola pritomna. Konzervovana pachova stopa sa mdze zachovat
niekolko rokov v zavislosti od jej intenzity a pouzivania a skladovania. Porovnavacia pachova stopa sa
uskladfiuje 5 rokov, ale ich spdsobilost mbze byt aj dIhSia. Pokial sa pachova stopa, respektive konzerva
nepouziva €asto na identifikaciu a je riadne zakonzervovana za presne stanovenych podmienok, doba
jej pouzitelnosti sa predlZuje a naopak.

Pri svojom vypocuti na hlavhom pojednavani sa znalkyfia v plnom rozsahu pridrZiavala pisomne
podaného znaleckého posudku a niektoré jeho zavery, na zaklade otdzok obhajcu zopakovala.

Znalecky posudok bol spracovany v suvislosti s odobratim pachovych stép na mieste Cinu,
porovnavacich pachovych stdp od obvineného a ich vzajomné porovnanie. Priebeh a vysledky z tychto
ukonov boli oboznamené na hlavhom pojednavani ako listinny dékaz. Pri porovnani pachovej stopy
zaistenej z podlahy pri prepazke v priestoroch VUB banky s porovnavacou pachovu vstupov budu branou
obvinenému bola zistena totoznost.

Z listinnych dékazov sud oboznamil:

- vyCislenie 8kody VUB, a.s. Bratislava, pobocka Leopoldov z &l. 78-81

- vypis z e-bankingu k Gétu Ing. R.A. z &l. 124-126

- scan najomnej zmluvy z ¢l. 127-134

- vypis z OR firmy STAS - stavby a sanacie, s.r.o. Trnava z ¢&l. 156-158

- mandatna zmluva z ¢&l. 159-163

- vypis zoznamu pachatelov z ¢l. 167, 201

- previerka OKP OPaV Trnava z &l. 206

- zapisnica o vykonani domovej prehliadky z ¢l. 302-307

- fotodokumentécia z ¢&l. 308-313, 317-320

- zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov z &l. 324-327

- znalecky posudok KEU PZ Bratislava z ¢l. 334-347

- doplnenie znaleckého posudku z &l. 348

- znalecky posudok KEU PZ Bratislava - doplnok z ¢l. 349-362

- znalecky posudok KEU PZ Bratislava z ¢l. 363-381

- sprava o vysledku porovnania pachovych stép z ¢l. 383-385

- znalecky posudok MVDr. B. Y. z &l. 392-398

- zpisnica o vydani veci z ¢l. 399-400

- situaéna mapa + zaznamy z kamier z ¢l. 401-412

- zapisnica o vydani veci + CD z ¢€l. 413-414, 415-416, 417-418, 419-421, 422-424, 425-427
- zapisnica o prehliadke tela a podobnych Ukonoch z ¢l. 428-434, 435

- zapisnica o ohliadke miesta &inu z ¢l. 438-443

- hlasenie o pouziti psa na pachové prace z Cl. 444-445

- fotodokumentécia z ¢&l. 446-451

- oznamenie o telekomunikaénej prevadzke Orange Slovensko, a.s. z ¢l. 457-459
- fotodokumentécia z ¢&l. 464-468

- zdznamy, zaznamy hliadok, zdznamy z operativnych prehliadok z ¢&l. 469-480, 482



- oznamenie Prva slovenska stavkova spolo¢nost z ¢l. 481
- lustracie k osobe M. C. z &l. 483-492

- lustracie k osobe Q. C. z ¢l. 493-500

- zdaznam z operativnych previerok z ¢l. 401-514

- oznamenie Tatra Banka a.s. z ¢l. 516, 519-528

- oznamenie CSOB, a.s. z &l. 530-531

- sprava Orange Slovensko, a.s. z ¢l. 544

- sprava Socialnej poistovne, pobocka Trnava z &l. 547

- oznamenie MV SR, SPaCC, OU, OSZ Bratislava z ¢l. 549
- sprava Danového uradu Trnava z €&l. 551-555

- sprava Tatra Banka, a.s. z ¢l. 557-558

- sprava Citybank Europe plc. z &l. 560

- sprava J&T Banka, a.s. z ¢l. 562

- sprava Slovenska sporitelfa, a.s. z ¢l. 564

- sprava UniCredit Bank Slovakia, a.s. z ¢l. 566

- sprava VUB, a.s. z &l. 568-570

- sprava Prima banka Slovensko, a.s. z ¢l. 572

- sprava BRE Bank SA z ¢l. 574

- sprava OTP Banka Slovensko z ¢l. 576-579

- sprava Postova banka, a.s. z ¢l. 581

- sprava Privatbanka, a.s. z ¢l. 583

- sprava VOLKSBANK Slovensko, a.s. z ¢l. 585

- sprava ZUNO Bank AG z ¢l. 587

- sprava CSOB, a.s. z &l. 589

- doklady o ukonceni sluzobného pomeru OR PZ VO Trnava z ¢l. 591-594
- lustracie telefonnych gisel, vypisy z OR/ZR z &l. 613-630
- doklad k zuctovaniu prijmu z &l. 633, 635-637

- odpis z RT z ¢l. 638

- lustracia v systéme AViZO z &l. 639

- vypis zo zoznamu pachatelov z ¢l. 640

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z &l. 641-646

- sprava MU Trnava z ¢&l. 647

- vypis z OR - AK POLIS z ¢l. 648-649

- odpis z RT z ¢l. 674, 677, 690, 713, 717

- rozsudok OS Bratislava IV sp. zn. 2T/147/2013 z &l. 709-711
- pripojeny spis OS Bratislava IV sp. zn. 2T/147/2013

Sud vykonal vietky dokazy, ktoré procesné strany navrhli.

Z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze k spachaniu skutku, pre
ktory bola podana obZaloba doslo na mieste, v ¢ase a spésobom ako je uvedené v obzalobe. Vyplyva
to najma z vypovedi poSkodenych pracovniok banky, ktoré sa v €ase spachania skutku nachadzali
v priestoroch banky a boli teda priamymi svedkami spachania trestného &inu. VSetky tri svedkyne
poskodené v podstate zhodne popisali okolnosti spachania lupeze a v podstate rovnako popisali i osobu
pachatela. Pachatela trestného ¢inu popisali tieto svedkyne poskodené podla vysky, stavby tela, farby
pokozky a oble€enia. Nakolko pachatel mal na sebe oble€enie, ktoré mu zakryvalo nohy i ruky, na hlavne;j
mal €apicu so $iltom a nos a usta mal zakryté latkou, Ziadna z nich sa nevedela vyjadrit k presnejSiemu
popisu pachatela, pokial ide o jeho tvar, respektive iné viditelné znameniach (napr. tetovanie). Dal$imi
prejaveny dékazmi sud zabery z priemyselnej kamery umiestnenej vo vnutri banky, ktoré zachytavaju
i miesto, ktory voSiel pachatel do priestorov banky a, kde stal v ase spachania lupeze. Na tychto
zaberoch je mozné vidiet muza, ktory svojim popisom zodpovedal vypovedi uvedenych svedkyri.
Z naslednej kontroly v hotovosti v pobotke VUB banky bola zistena hodnota finanénej hotovosti,
odcudzenej pri trestnom €ine. Z uvedenych dékazov mozno ustalit, Ze doslo k spachaniu zlocinu lupeze
takym spdsobom, ako uvedené v obZalobe.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.



Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na sedem rokov aZ dvanast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523188'&ucin-k-dni=' 7. 1.2012'>

a) a bezprostredne nim ohrozi Zivot alebo zdravie viacerych oséb,

b) a spésobi nim vacésiu Skodu,

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) z osobitného motivu.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného ¢inu so zbrafiou okrem trestnych ¢inov Ukladnej vrazdy podla § 144 <aspi//
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523144'&ucin-k-dni=" 7. 1.2012">, vrazdy podla § 145
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523145'&ucin-k-dni=" 7. 1.2012'>, zabitia podla § 147
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523147'&ucin-k-dni=" 7. 1.2012'> a § 148 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523148'&ucin-k-dni=" 7. 1.2012'>, usmrtenia podla § 149
<aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523149'&ucin-k-dni=" 7. 1.2012">, ublizenia na zdravi
podla § 155 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523155'&ucin-k-dni="' 7. 1.2012">, § 156
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523156'&ucin-k-dni=" 7. 1.2012'> a § 157 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523157'&ucin-k-dni=" 7. 1.2012">,

Konanie péachatela tak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a ako je uvedené v obZalobnom
navrhu, ma vSetky zakonné znaky zloginu lipeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pismeno b), pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, ked bolo preukazané, Ze
pachatel sa dopustil hrozby bezprostredného nasilia voci poSkodenym pracovni¢kam banky v amysle
zmocnit' sa finanénej hotovosti, takymto inom spdsobil vacsiu Skodu a spachal zavaznejSim spdsobom
konania, so zbrarou.

Otéazkou tak zostalo, &i uvedeny zlo€in spachal obzalovany Q. C. tak, ako mu to obZaloba kladie za
vinu. Vo vztahu k tejto otdzke sud povaZoval za kfuCové z vypovede svedkyr - pracovniCok banky,
voci, ktorym sa pachatel dopustil spachania uvedeného zlo€inu a ktoré boli jeho jedinymi priamymi
svedkami. VSetky tri svedkyne poSkodené popisali osobu pachatefla zlo€inu, ktora by svojou postavou
a vyskou zodpovedal osobe obZalovaného. So v8etkymi tromi svedkyriami poskodenymi bola vykonana
rekognicia pachatefa podla hlasu in natura. Zo z4pisnic od tejto rekognicii vyplyva, Zze svedkyra J.
O. pri prvej rekognicii neopoznala hlas obzalovaného a pri druhej rekognicii ho opoznala s tym, Ze si
nie ista. Svedkyna Q. K.T.C. pri prvej rekognicii si nebola istd no opoznala hlas obzalovaného a pri
druhej rekognicii hlas obZalovaného neopoznala. Svedkyha Viera K. pri prvej, ani pri druhej rekognicii
hlas obZalovaného neopoznala. So vSetkymi svedkyrfiami bola vykonana i rekognicia osoby in natura.
Svedkyria Q. K. v prvom, ani v druhom pripade neopoznala obZalovaného ako pachatela, svedkyra Z.
K. v oboch pripadoch oznacila za osobu pachatela ind osobu, ako osobu obZalovaného. Svedkyria J. O.
oznacila pri rekognicii v prvom pripade za pachatela osobu obzalovaného a to na 80 percent a v druhom
pripade za pachatela oznacila osobu inG ako obzalovaného. Z vysledkov rekognicie pachatela, ktoré
opakovane vykonali svedkyne poskodené vyplynulo, Ze Ziadna z tychto svedkyn neoznacila dvakrat
po sebe obZalovaného ako pachatefa zlo€inu. Z ich strany tak obZalovany nebol bezpe¢ne a bez
pochybnosti stotozneny ako pachatel zlo€inu. MoZno aj konstatovat, Ze uvedené svedkyne v prevazne;j
miere opoznali ako pachatela zlo€inu iné osoby ako obZalovaného (figurantov).

Obzaloba ako dalSie dbkazy predloZila i zavery z priemyselnych kamier s nim majucich okolie banky, v
ktorej doslo k spachaniu trestného Cinu, pri€¢om na tychto zaveroch je mozné vidiet pohyb motorového
vozidla Skoda Octavia combi bordovej (Cervenej) farby v okoli budovy banky. Vozidlo rovnakého typu
a vzhladu bolo zaznamenané i v Trnave na krizovatke ulic Stefanikova a Frantiskanska. Zo ziadaného
zaveru z tychto priemyselnych kamier nie je mozné identifikovat evidenéné Cislo motorového vozidla,
respektive osoby, ktoré sa v tomto motorovom vozidle nachadzaju. Tento dékaz teda sam osobe
neusvedCuje obZalovaného zo spachania stihaného zlo€inu lupeze.

Obzaloba tiez predloZzila ako dbkazy svedcCiace proti obZalovanému vypisy z bankovych ucétov respektive
spravy za bank, ktoré maju dokladovat, ze obzalovany pred tym, ako doSlo k spachaniu trestného ¢inu
lupeZe nemala svojom bankovom uéte vacsi obnos finanénych prostriedkov. Z vykonaného dokazovania



vyplynulo, Ze po tom, ako bola spachana lupez uvedena v obZalobe, obZalovany zaplatil svoje zavazky,
s ktorymi bol v omeSkani. Na vysvetlenie tohto konania obZalovany uviedol, Ze peniaze vyhral v
stavkovani. To, Ze zaplatil svoje zavazky v ¢ase nasledujucom po vykonani lipeZe samo o sebe, ani
v spojeni s ostatnymi dékazmi neusvedCuje osobu obZalovaného zo spachania zlo€inu lupeze. Jeho
obranu nemozno vyvratit, resp. nie je takej povahy, aby neprichadzala do uvahy.

Jedinym d6kazom spajajucim obzalovaného s miestom €inu je jeho pachova stopa, ktora bola zistena ne
mieste Cinu, v priestoroch banky. V tomto smere mozZno uzavriet, Ze tento dokaz bol ziskany zakonnym
spbsobom a jeho vierohodnost' nie je vazne spochybnena. Ide vSak o nepriamy dbkaz, ktory bez toho,
aby bol podporeny dalSimi dékazmi neusved&uje obzalovaného z trestnej Cinnosti.

Vyhodnotiac uvedené dbkazy v ich vzajomnej spojitosti, dospel sud k zaveru, Ze ani takto neusved&uju
obZzalovaného zo spachania zlo€inu lupeze. Uvedené nepriame dékazy v ich vzajomnom suhrne, podla
nazoru sudu, netvoria logickd a ni¢im nenaru$ovanu uzavretu sdstavu vzajomne sa dopifajdcich a na
seba nadvazujucich dékazov, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo preukazuju skuto€nosti, s
ktorych mozno vyvodit len jediny zaver (o osobe pachatela) a zaroven vylucit moznost akéhokolvek
iného zaveru. Pokial ide o pachovu stopu obZalovaného na mieste &inu, tato by mohla svedcit’ o jeho
pritomnosti na mieste &inu, nemozno z nej vSak urCit, kedy tato stopa ne mieste Cinu vznikla, resp.
nemozno vylucit, Ze bola na miesto ¢inu ndhodne zanesena inou osobou prostrednictvom biologického
materialu pochadzajuceho od obZalovaného (€o je suce malo pravdepodobné, vzhfadom na vzdialenost
bydliska obzalovaného od miesta Cinu, avSak nie je to vylucené). Aj takato, sice mal4, ale existujuca
pochybnost’ o tom, & pachova stopa vznikla v &ase spachania skutku, resp. &i je jej pbvodcom priamo
obzalovany, je délezita pre rozhodnutie o vine obZalovaného, s poukazom na prisne poziadavky kladené
ustalenou judikaturou pri dokazovani prostrednictvom nepriamych dékazov tak, ako to je uvedené v
druhej vete tohto odseku.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Riadiaca uvedenymi uvahami a zavermi sud dospel k zaveru, Ze o vine obZalovaného zo spachania
zlo€inu lapeze existuju dévodné a rozumné pochybnosti. Jeho vina nebola spolahlivo preukazana,
pricom obZalovany nie je povinny dokazovat' Ziadnu skuto€nost, a to ani skuto€nost' sved¢iacu v jeho
prospech. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného priadku sud v sulade so zasadou in dubio pro
reo obZalovaného oslobodil spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze spachal skutok, ktory sa mu
v obZalobe kladie za vinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



