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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 15.05.2014, v
trestnej veci proti obzalovanému X. B., pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., o rozhodovani
o Ziadosti obZalovaného o navratenie lehoty na podanie odvolania takto

rozhodol:

Podla § 64 ods. 1 Tr. por. zamieta ziadost o navratenie lehoty na podanie odvolania.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dria 20.1.2014 sp. zn. 4T/45/2013 uznal obZalovaného X. B. za
vinného z trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. z&k. UloZil mu za to podla § 221 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,zohladniac nepritomnost pofah&ujucej okolnosti uvedenejv § 36 Tr. zak. a
nepritomnost pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmienecne odlozil vykon trestu odnatia slobody a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov, pri€om v ramci povolenia podmienecného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
ulozil povinnost, aby nahradil poskodenej V. U., nar. XX. X.XXXX v Q., trvale bytom ul. F. &. XXX/XX, F.,
v skuSobnej dobe spbdsobenu Skodu v sume 4315,21 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obzZalovanému uloZzil povinnost, aby nahradil poskodenej V. U., nar.
XXX XXXX v Q., trvale bytom ul. F. &. XXX/XX, F., Skodu v sume 4315,21 eur, pricom podla § 288 ods.
2 Tr. por. tuto poSkodenu so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny dha 20.1.2014, podal odvolanie prostrednictvom svojho
obhajcu obzalovany a ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Humenné 1.4.2014. V ramci dévodu
odvolania ziadal v zmysle ustanovenia § 64 ods. 1 Tr. por. navratenie lehoty na podanie odvolania a to
z dévodov, Ze bol presvedéeny o tom, Ze odvolanie zahlasil proti rozsudku uz na hlavhom pojednavani
pri jeho vyhlaseni, a aZ pri doru¢eni rozsudku zistil, Ze sa tak nestalo a Ze teda pri vyhlaseni rozsudku
sa k nemu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal navrh obZalovaného na navratenie lehoty a zistil, Ze na hlavhom pojednavani
konanom dnia 20.1.2014 bol pritomny obZalovany, jeho obhajca a prokurator. Po vyhlaseni rozsudku
a pouceni o opravnom prostriedku, obZalovany ako aj jeho obhajca sa nevyjadrili k moZnosti podania
opravného prostriedku.



Podla § 64 ods. 1 Tr. por., ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zu€astnena osoba zmeska z
délezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat
o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty méZe opravnena osoba poziadat do
troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok este podany, je potrebné ho so
Ziadost'ou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit eSte v lehote 6smich
dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Krajsky sud poukazuje na tu skutoCnost, ze rozsudok bol dorueny obzalovanému dria 18.3.2014 a
obhajcovi 17.3.2014 a bol vyhlaseny dfia 20.1.2014. Nasledne bolo podané odvolanie so ziadostou o
navratenie lehoty, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 1.4.2014. Je teda zrejmé, Ze navrh na navratenie lehoty
nebol podany v zakonnej trojdriovej lehote po odpadnuti prekazky, pricom tu poukazuje krajsky sud aj
na tu skuto€nost, Ze pokial by tento navrh bol aj podany v tejto trojdfiovej zakonnej lehote, je potrebné
poukazat na to, Ze obzalovany bol zastipeny na hlavhom pojednavani svojim obhajcom, pri¢om pokial
by sa mal obzalovany vyjadrit v tom smere, Ze po pouceni o prave podat opravny prostriedok sa
nevyjadruje a chcel by podat opravny prostriedok obhajca pritomny na hlavnhom pojednavani, tohto mal
o takejto moznosti duplicitne po pouceni okresnym sudom poudit.

Krajsky sud teda nezistil dévody na navratenie lehoty na podanie odvolania obZalovanému, a preto v
zmysle ustanovenia § 64 ods. 1 Tr. por. zamietol Ziadost na navratenie lehoty na podanie odvolania.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



