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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti mlad. obzalovanému H. N. nar. XX.XX.XXXX, pre precin
kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnhom
pojednavani konanom v Komarne dna15.5.2014, samosudkyriou JUDr. Erikou Jobovou takto

rozhodol:

Obvineny milad. H. N., nar. XX. oktébra XXXX v E., trvale bytom M.,
V. Cislo XX/XXXX, prechodne bytom Q.

centrum D., T. ¢islo 1, t.6. vo vazbe v W.

a W. v Nitre,

je vinny, ze

27. septembra 2013 v ¢ase okolo 18.00 hod. v Dulovciach na Hlavnej ulici pred obchodnym domom
COOP Jednota odcudzil damsky bicykel ¢ervenej farby znacky Loreta City Bike s vyrobnym &islom
RAJ 6617, ktory bol pred obchodnym domom COOP Jednota v Dulovciach neuzamknuty, oprety
o stojan na bicykle, ¢im poskodenej Z. O. spbsobil $kodu vo vySke 100.- Eur, a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze blokom na pokutu nezaplateni na mieste Obvodného oddelenia PZ Sahy,
evidencné Cislo bloku 14017749 zo dna 14. augusta 2013, bol postihnuty pokutou vo vyske 15.- Eur
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil druhovo kradezou, a tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 2T 193/2012-81 z 21.
januara 2013, nadobudol pravoplatnost 9. marca 2013, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno ), § 38 odsek 3 Trestného zakona, §
117 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (sem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 odsek 4 Trestného zakona sud mladistvého obzalovaného pre vykon ulozeného trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.



odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Komarne podala dina 28.3.2014 obzalobu na mlad. obzalovaného H. N. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Mlad. obzZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, teda vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je uvedeny v obZalobe. Nasledne
samosudkyna polozila mladistvému obzalovanému otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno
d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku. Mladistvy obzalovany na vSetky otazky
odpovedal kladne. Vzhladom na to, Ze dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bola vina
mladistvého obZalovaného jednoznaéne preukéazanad, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze nevykona
dokazovanie v takom rozsahu v akom sa mladistvy obZalovany priznal k spachaniu skutku. Vzhladom na
tieto skuto€nosti sud uznal za vinného mladistvého obZalovaného zo spachania skutku, ktory je uvedeny
v obZalobe.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ureni druhu a vymeru trestu sid ma prihliadat najma
na sposob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Zo sprav a povesti vyplyva, Ze mladistvy obZalovany vzhladom na svoje problémové spravanie pred
vzatim do vazby bol umiestneny do Diagnostického centra v Bratislave. Nasledne bol premiestneny
do Detského domova Kolifiany. Potom do Diagnostického centra v Zahorskej Bystrici. Nasledne
bol premiestneny do Reeduka&ného centra Cerendany a naposledy do Reedukadného centra
Hlohovec. Mladistvy obZalovany zo vSetkych tychto Ustavov viackrat uSiel a pachal trestnu €innost.
Obecny urad Dulovce ho hodnotil negativne. Mladistvy kym byval u svojich rodiCov sa spraval
neprispdsobivo, neustale kradol. RodiCov, ani institucie nereSpektoval. Mladistvy obZalovany bol
pozorovany pedopsychiatrom a bol nastaveny aj na medikamentéznu lie¢bu pre zmieSané poruchy
spravania a emdocii a pre poruchu socializacie.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie vyplyva, Ze mladistvy obZalovany v ¢ase spachania
skutku trpel akcentovanou osobnostou s nepriaznivym vplyvom okolia. Tato choroba vSak nemala
vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. V €ase spachania skutku vedel rozpoznat
nebezpecdenstvo svojho konania pre spolo€nost a vedel svoje konanie ovladat. V su€asnosti je schopny
chapat zmysel trestného konania. Nie je chorobne zavisly na alkohole, ani na inych navykovych latkach.
Je schopny spravne vnimat a reprodukovat’ okolnosti pripadu. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického
hladiska pre spoloénost nie je nebezpelny a preto znalci neodporudili, aby bola nariadend u neho
ochrannd psychiatricka lie¢ba.

Z vypisu registra trestov vyplyva, Ze mladistvy obzalovany bol rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky
€. 2T 193/2012-81 z 21.1.2013 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Rozsudok sa stal pravoplatny dha
9.3.2013. Nasledne bol mladistvy obzalovany uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213
odsek 1 Trestného zakona a to rozsudkom Okresného sudu Nitra €. 21T 83/2013 zo dfia 27.11.2013 a bol
mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny
na skusobnu dobu v trvani 2 roky. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sidu Nové
Zamky €. 2T 193/2013 zo dna 21.1.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Mladistvy obZalovany
bol uz priestupkovo stihany, medzi inymi aj za priestupok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Z horeuvedenych vyplyva, Ze mladistvy obZalovany prec€in za ktory je teraz trestne stihany, spachal
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Sud za polah€ujucu okolnost povazoval skuto€nost,
Ze miladistvy obzalovany sa priznal ku spachaniu skutku a svoje konanie olutoval. Skuto¢nost, ze
mladistvy obZalovany bol uz sudne trestany, sud nepovazoval za pritaZzujucu okolnost, nakolko v tomto
pripade je to skutkovym znakom spachaného precinu. U mladistvého obZalovaného sud zistil prevahu
polah&ujucich okolnosti, v désledku ¢oho horna hranica trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 3 Trestného



zakona sa znizuje o jednu tretinu. Sud prihliadnuc na osobu mladistvého obZalovaného, na okolnosti
pripadu, dospel k zaveru, Ze dosiahnut napravu u mladistvého obZalovaného bude mozné jedine
uloZenim nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Sud uloZil mladistvému obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, pri€om pouzil ust. § 117 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trestné
sadzby odiatia slobody ustanovené v tomto zakona sa u mladistvych zniZuju na polovicu. Vzhladom na
to, Ze mladistvy obZalovany v €ase rozhodovania neprekro€il 18. rok svojho veku, uloZeny trest bude
vykondavat v ustave na vykon trestu pre mladistvych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



