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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 15.5.2014 takto

rozhodol:

E.

X. T. X, nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom X., P. XXX, okres P., bez pracovného pomeru,

X. D. X,, nar. XX. XX.XXXX v P., trvale bytom X., P. XXX, okres P., bez pracovného pomeru,

X. T. Q., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom X., E. XXX/XX, okres P., bez pracovného pomeru,

X. ml. H. W., nar. XX XX.XXXX v P, trvale bytom X., P. XXX/XX, okres P., Ziak 6. ro¢nika N. skoly X.,
uznavaju sa vinnymi

E.T.X,D.X.aml. H W,

- z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zakona,

E.T.Q.

-z precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20k § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Tr.zakona,
preto,ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dia 27.01.2014 v ¢ase okolo 19.00 h T. X. a ml. H. W. preskodili
oplotenie arealu zamocnickej dielne v X., na ul. L. XX spolo¢nosti F. M., s.r.0., potom nasli akumulator,
z ktorého T. X. vytrhol medeny kabel, nasledne sa vlamali do zamocnickej dielne tym spbsobom, ze T.
X. kusom stavebnej ocele, ktory naSiel na zemi, vypacil visiaci zamok na dverach a vosli dnu, odkial
zobrali dve uhlové brisky a rézne veci a kable obsahujuce med, s hmotnostou medi cca 7,6 kg, pricom
D. X.aT. Q. ostali strazit pred oplotenim arealu, pri¢om odcudzené uhlové brusky odpredali Bc. P. M. a
med do zbernych surovin a ziskanu finanénu hotovost pouzili pre vlastna potrebu, ¢im poSkodenému
F. M. s.ro, . 1, M., G. : XX XXX XXX sp6sobili odcudzenim skodu vo vyske 826,20 € a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 4 €,

pricom T. Q. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu P,
sp.zn. 4T 237/2013 zo 7.1.2014, pravoplatného 7.1.2014 uznany vinnym z precinu kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.2 pism.c/Tr.zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v
trvani 24 mesiacov,

teda



E.T.X,D.X.aml. H. W.
- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viamanim,
E.T.Q.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

za to sa odsudzuju
E.T.X.

Podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 54, 36 pism.|, 38 ods.3 Tr.zak. k trestu povinnej prace vo vymere
108 (stoosem) hodin.

E.D. X.

Podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 54, 36 pism.|, 38 ods.3 Tr.zak. k trestu povinnej prace vo vymere
198 (stodevatdesiatosem) hodin.

E.T.Q.

Podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 54, 36 pism.l, 37 pism.h,m, 38 ods.4 Tr.zak. k trestu povinne;j
prace vo vymere 288 (dvestoosemdesiatosem) hodin.

E. ml. H. W.
Podla § 101 ods. 1 Tr.zadk. podmiene¢ne upusta od potrestania.
Podla § 101 ods. 2 Tr.zak. ur€uje skusSobnu dobu v trvani 10 ( desat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazuje poskodeného F. M., s.r.o., Chemlonska 1, Humenné, ICO: 36 499
781 s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

F. Okresnej prokuratury v P. podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na obzalovanych T. X., D. X,
ml. H. W. pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.a/Tr.zakona a
na obzalovaného T. Q. pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.a/,
3 pism.b/Tr.zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

E.T. X.,,D. X,, T. Q. a ml. H. W. na hlavhom pojednavani prehlasili, ze su vinni zo spachania trestnych
¢inov.

Na nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedali nasledujucim
spbsobom.

Na otazku & rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu uviedli ano.
Na otazku, ¢&i boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby uviedli éano.

Na otazku, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu obzalovani uviedli ano.

Na otazku, ¢i boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny im kladené
za vinu uviedli ano.



Na otazku, €i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok uviedli ano.

KedZe boli spinené vSetky zakonné podmienky pre prijatie vyhlaseni obZalovanych o vine, sud prijal
vyhlasenia obZalovanych o uznani viny a v dalSom konani nevykonaval dokazovanie o vyroku o vine,
ale len o vyroku o treste a o vyroku o Skode.

Na zaklade vyhldseni obZalovanych o uznani viny sud uznal vinu obZalovanych podla obZaloby, s tym, Ze
namiesto pévodného rozsudku uvedeného vo vyrokovej Casti obZaloby uviedol rozsudok OS Michalovce
sp.zn. 4T 237/2013 zo 7.1.2014 (ktorym bol zruSeny vyrok o treste v povodnom rozsudku), kedZe ich
priznania formou vyhlaseni su podlozené dalSimi dékazmi, obsiahnutymi v sidnom spise - svedeckymi
vypovedou poskodeného, vy€islenim $kdd, zapisnicami o obhliadke miesta €inu, fotodokumentaciami,
z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovani svojim konanim naplnili v8etky znaky skutkovych podstat
trestnych &inov po subjektivnej aj objektivnej stranke, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pri¢om protipravnost’ich konania spociva v tom, Ze porusili pravne vztahy, chranené Trestnym
zakonom, spocivajuce v ochrane cudzieho majetku.

Obzalovani nie su z miesta bydliska bliz8ie hodnoteni, nikde nepracuju.

Obialovarjy ml. H. W. je uradom prace, socialnych veci a rodiny charakterizovany ako Ziak Siesteho
roCnika ZS s vefmi slabym prospechom, ktory nejavi zaujem o vzdelavanie.

E. T. X. bol doposial 1-krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn.
8T 116/2009 z 8.7.2009 pre trestny €in podla § 157 ods. 1,2 pism.a/ Tr.zak. k pefiaznému trestu v sume
700 €.

E. D. X. bol doposial' 2-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Michalovce 1T 140/2013
z 30.7.2013 pre trestny &in podla § 212 ods. 2 pism.c/ Tr.zak. k trestu povinnej prace v trvani 160 hodin.

E. T. Q. bol doposial 2-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Michalovce 4T 237/2013 z
7.1.2014 pre trestny €in podla § 212 ods. 2 pism.c/ Tr.zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

E. ml. H. W. doposial nebol sudne trestany.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestov postupoval u obzalovanych T. X., D. X. a T. Q. sulade s ust. §
34 ods. 1,3, 36, 37, 38 Tr.zak. a u obZalovaného mladistvého H. W. v sulade s ust. § 97 ods.1,3 Tr.zak.,
pricom prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok, zavinenie, pohnutky, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, na osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti s prihliadnutim na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti
spocCivajucich v priznani sa ku spachaniu trestnej €innosti u obZalovanych T. X. a D. X. sud ulozil
tymto obZalovanym alternativne tresty povinnej prace vo vymere 108 hodin u obZalovaného T. X.
a 198 hodin u obzZalovaného D. X., priom u obZalovaného T. Q. s prihliadnutim na prevazujuci
pomer pritazujucich okolnosti spocivajucich v tom, Ze uz bol v minulosti jedenkrat sudne trestany a
spachal viac trestnych ¢inov, uloZil sud tomuto obZalovanému trest povinnej prace pri hornej hranici
trestnej sadzby vo vymere 288 hodin s tym, Ze u tohto obZalovaného zaroven prihliadol na to, Ze u
neho prichadza do uvahy premena predtym ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 12
mesiacov, ktory mu bol ulozeny s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu 24 mesiacov sudnym
rozhodnutim OS Michalovce sp.zn. 4T/237/2013 zo 7.1.2014, pricom sud zarovern prihliadol na priznanie
sa obZalovaného ku spachanému trestnému €inu a preto podla nazoru sidu nebolo nevyhnutné v tomto
pripade ukladat’ obZalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody, ale pre jeho prevychovu postaci
aj uloZenie alternativneho trestu povinnej prace, aj ked sa dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. U obzalovaného ml. H. W. sud prihliadol na tu skuto¢nost, Ze doposial nebol
sudne trestany a Ze sa priznal ku spachaniu trestnej €innosti a naviac je osobou mladistvou a preto
sud podmienec&ne upustil od potrestania obzalovaného s tym, Zze mu urcil skisobnu dobu v trvani desat’
mesiacov.



Sud povaZzuje takto uloZené tresty za primerané, zakonné a spravodlivé, ktoré splnia ucel trestu tak
z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, pretoZe budu dostatone vychovne pdsobit na
obzalovanych, aby viedli riadny Zivot a nedopustali sa v buducnosti trestnej Cinnosti a taktiez tieto tresty
budu dostato€ne vychovne pésobit na ostatnych ¢lenov spoloénosti, aby sa nedopustali &i uz takejto
alebo inej trestnej Cinnosti.

Sud odkazal poSkodeného s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie vzhfadom k tomu,
Ze trestnej Cinnosti sa dopustila spolu s dospelymi osobami aj mladistva osoba a v uvedenom pripade
prichadza do uvahy zo strany poskodeného podanie Zaloby na nahradu Skody prislusnému sudu v
obc&ianskom sudnom konani.

S poukazanim na vy3SSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného

alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom

alebo inou opravnenou osobou mézZe byt vzaté spat len s vyslovnym suhlasom obZalovaného.
Prokurator méze vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



