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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela L. M., a.s., so sidlom F. XX, F., ICO 35 763 469,
zastapeného JUDr. I. F., advokatom, so sidlom A. XX, F. proti odporcovi Y. Y., bytom N. XXX/X, Z., za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO 42 264 154, zastipeného JUDr. R. V., advokatom, so sidlom W..
R. E. 1, Z. J., o zaplatenie 673,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu proti rozsudku Okresného stdu Partizanske ¢.k. 6C/121/2013-69 zo dha 27. januara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 293,46
Eur s 9,5 % urokom z omeskania zo sumy 293,46 Eur od 10.9.2011 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku navrh zamietol. Zaroven odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie ceny sluzieb
povazoval sud za dovodny, preto priznal navrhovatelovi sumu 293,46 Eur s prisluSenstvom
a navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 379,74 Eur s prisluSenstvom zamietol pre
neplatnost dojednania o zmluvnej pokute. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
ze odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, lebo mali v
konani len giastoCny Uspech, teda v Casti zmluvnej pokuty v sume 379,74 Eur mal navrhovatel
neuspech a v Casti ceny sluzby 293,46 Eur mal navrhovatel Uspech a opacne, teda kazdy z ucastnikov
mal len Ciasto¢ny uspech v konani.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktory navrhol, aby odvolaci
sud zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu uéelne vynalozené trovy
pravneho zastipenia pomerne k Uspechu odporcu z Ciastky vo vysSke 118,75 Eur (za dva ukony pravne;j
sluzby), a to 66,99 Eur. Uviedol, Ze navrhovatel bol pomerne neuspesny, pri€om miera
uspechu odporcu a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu predstavuje 56,41 % z celkovej Zalovanej
sumy, preto by mal navrhovatel nahradit’ trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu v
rozsahu 56,41 %. Mal za to, ze v predmetnom konani pri posudzovani priznania nahrady trov pravneho
zastupenia nebol naplneny predpoklad existencie dévodov osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Bol
toho nazoru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi vznikli v predmetnom konani uéelne vynalozené trovy pravneho
zastupenia pri ochrane prav spotrebitela - odporcu.



K podanému odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa pisomne vyjadril navrhovatefl a navrhol
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti potvrdit. Poukazal na rozhodnutia sudov SR, ktorymi
neboli trovy konania vedlajS§im u&astnikom v obdobnych pravnych veciach priznané, a to uznesenie

krajského sudu, ktoré bolo potvrdené uznesenim NS SR, sp. zn. 3Cdo/112/2013, rozsudok
Okresného sudu Nitra zo diha 15.04.2013, sp. zn. 12C/135/2013, rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 16.05.2012, sp. zn. 17C/130/2011, rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 14.11.2012, sp. zn. 16C/40/2012, z ktorych

aj citoval. Mal za to, Ze pravnicka osoba uvedena v § 137 O.s.p. ma narok na nahradu len vecnych
vydavkov (poStovné, atd'.). Priznanie trov pravnemu zastupcovi by tak bolo v rozpore so zakonom, ako aj
so zasadou hospodarnosti konania a podstatou zdruZenia. NavySe mal za to, Ze zastupovat’ v zmysle §
137 O.s.p. ma zdruzenie narok na nahradu trov vecnych vydavkov len v pripade, ak zastupuje U¢astnika,
pricom zastupeny mdze byt uastnik zastupcom len na zaklade plnomocenstva. Bol toho nazoru, Ze
nahradu trov konania méze sud priznat’ iba U€astnikovi konania (s vynimkou Statu podfla §
148 O.s.p.) a vedIajsi ucastnik je na rozdiel od hlavného intervenienta tretou osobou. Dalej mal za to, Ze
pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v obdobnych pripadoch advokatom nie je ucelné. Pokial ma
zdruZenie zaujem na ochrane prav spotrebitefov, malo by totiz poskytovat’ podporu tam, kde spotrebitel
takuto pomoc Ziada alebo potrebuje.

Krajsky sud v Trencine preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania vedfajSieho U€astnika na
strane odporcu. Rozsudok okresného sudu vo zvySnej €asti nebol napadnuty u€astnikmi, nadobudol
pravoplatnost, a preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto Easti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu uUcastnika v
konani. Je zaloZzené na zdsade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uspechu ako zakladnom
principe urCujucom, ktory z ucastnikov v kone€nom ddsledku ponesie tarchu vSetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.

Pokial ide o rozsah nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladne;j
zasady vyplyvajucej z ust. § 142 O.s.p., a to miery uspechu vo veci. Len ak ma uc€astnik plny uspech
VO veci, prizna sa mu podla § 142 ods. 1 O.s.p cela nahrada trov konania. Ak mal u&astnik Uspech len
Ciasto¢ny, nahrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne sud vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupia sa pri uréeni rozsahu trov konania
tymito zasadami riadil.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia istiny vo vySke
673,20 Eur s prislusenstvom. Sud prvého stupna rozsudkom tomuto navrhu iastocne vyhovel tak, ze
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 293,46 Eur s prisluSenstvom a vo
zvySku tento navrh zamietol.

V predmetnej veci mal navrhovatel vzhfadom na hodnotu predmetu sporu pomer neuspechu (56,41 %)
a uspechu (44,59 %) a odporca opacne. V zmysle uvedeného bol odporca a vedlajsi u€astnik na strane
odporcu len Ciasto€ne uspesny.



Vzhladom na €iasto€ny uspech odporcu, rovnako aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze je dévod na pouzitie § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov konania
im nepriznal. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia stotozniuje.

V zmysle uvedeného odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspe$ny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods.
1 O.s.p., vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak nahradu trov
konania neziadal, preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



